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Woord vooraf 
Het onderzoek dat in dit rapport beschreven wordt, is een vervolg op de planvormende 
studie van DLO-Staring Centrum en Grontmij naar de toekomst voor de natuur in de 
Gelderse Poort (Harms en Roos-Klein Lankhorst (red.), 1994). In dit vervolg is naast 
het Nederlandse ook het Duitse deel van de Gelderse Poort betrokken. 
Het onderzoek is verricht in opdracht van bureau Ludger Baumann. Het vormt een 
onderdeel van een haalbaarheidsstudie voor natuurontwikkeling in de gehele Gelderse 
Poort, die in opdracht van de Provincie Gelderland wordt uitgevoerd door bureau Ludger 
Baumann in samenwerking met bureau Lanaplan. 
Aan de zijde van DLO-Staring Centrum is de opzet van het project voorbereid door 
W.B. Harms; projectleider was H.P. Wolfert. Projectmedewerkers waren M. Kaagman 
(GIS), W.C. Knol (fauna en planevaluatie) en J. Roos-Klein Lankhorst (GIS en plan-
evaluatie). Een vegetatiekundige inbreng is geleverd door J.G.M. Rademakers van 
Grontmij Ruimtelijke Inrichting. 
Gedurende het onderzoek is diverse malen overleg gevoerd met de partners aan Duitse 
zijde. Een bijdrage daaraan hebben geleverd: L. Baumann, M. Baumann en R. Köpping 
(bureau Ludger Baumann), K. van de Weyer en U. Schmitz (bureau Lanaplan), T. 
Bäumen (Kreis Kleve), M.J. Dumont (Provincie Gelderland) en J. Kruijshoop (LNO-
Gelderland). 
Samenvatting 
Als vervolg op een planvormende studie naar de toekomst voor de natuur in de Gelderse 
Poort, is in dit onderzoek een ecologische evaluatie uitgevoerd van een aantal grensover-
schrijdende planvarianten voor het gehele Gelderse Poort gebied in Duitsland en Neder-
land. 
De evaluatie is uitgevoerd met het eerder ontwikkelde DGP-model, een beslissings-
ondersteunend model waarin de huidige kennis over natuurontwikkeling is geïntegreerd 
met een geografisch informatiesysteem op rasterbasis, met grids van 250 x 250 m. Drie 
modulen uit het model zijn gebruikt: een standplaatsmodule, een vegetiemodule en een 
faunamodule. Deze modulen zijn in dit onderzoek enigermate aangepast om ook de 
toetsing van het Duitse deel van de Gelderse Poort mogelijk te maken. 
Er zijn drie planvarianten ingevoerd, waarin door bureau Ludger Baumann aangeleverde 
plannen voor het Duitse deel van het plangebied, zijn samengevoegd met al eerder 
ontwikkelde plannen voor het Nederlandse deel. Naast een nulvariant, die het huidige 
beleid weerspiegelt, zijn een natuurontwikkehngplan voor de middellange termijn 
(planvariant 1) en een natuurstreefbeeld voor de lange termijn (planvariant 2) ingevoerd. 
Om de planvarianten met het model te kunnen toetsen zijn ze vertaald naar natuurdoelty-
pen en gewenste inrichtingsmaatregelen. 
Na toetsing op ecologische uitvoerbaarheid, is de ontwikkeling van de vegetatie in de 
verschillende planvarianten gesimuleerd. Vervolgens is de oppervlakte geschikt 
leefgebied voor 15 geselecteerde diergroepen daarvan afgeleid. In de beschrijving van 
de resultaten wordt vooral aandacht geschonken aan de te verwachten ontwikkeling 
na 30 jaar voor de Nulvariant en Planvariant 1, en na 100 jaar voor Planvariant 2, in 
vergelijking tot de uitgangssituatie. De vegetatie-ontwikkeling is samengevat in tabel 
14, de ontwikkeling van geschikte leefgebieden voor de diergroepen in tabel 15. 
De resultaten van de simulatie moeten niet gezien worden als nauwkeurige voorspelling 
van een toekomstige situatie; daarvoor is de huidige kennis ontoereikend. De resultaten 
zijn vooral bedoeld als een indicatie van globaal te verwachten ontwikkelingen en trends, 
voor onderlinge vergelijking van de verschillende planvarianten. 
Zowel de landschappelijke verschillen als de verschillen tussen geplande ontwikkelingen 
in het Duitse en het Nederlandse deel van de Gelderse Poort leiden tot duidelijke 
verschillen in ontwikkeling van vegetatie en fauna. De meerwaarde van samenvoeging 
van de natuurontwikkelingsplannen aan beide zijden van de grens is dan ook vooral 
dat ze elkaar aanvullen waardoor er in het gebied als geheel grotere kansen kunnen 
ontstaan voor een ruimer spectrum aan soorten. 
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1 Inleiding 
Doel van dit onderzoek was een ecologische evaluatie van een aantal grensoverschrij-
dende planvarianten voor het gehele gebied van de Gelderse Poort met behulp van het 
eerder ontwikkelde DGP-model, ten behoeve van een keuze voor één uiteindelijke 
inrichtingsvariant. 
Het Nederlandse deel van de Gelderse Poort (Fig. 1) is in het Natuurbeleidsplan (1990) 
en in de Nadere Uitwerking Rivierengebied (1991) van de Vierde Nota over de 
Ruimtelijke Ordening, aangewezen als één van de gebieden waar door natuuront-
wikkeling een omvangrijk natuurgebied moet ontstaan. Om de toekomstmogelijkheden 
voor de natuur in de Gelderse Poort te verkennen heeft DLO-Staring Centrum in 
samenwerking met Grontmij Ruimtelijke Inrichting een planvormend onderzoek verricht 
(Harms en Roos-Klein Lankhorst (red.), 1994). Daarin is alleen het Nederlandse deel 
van de Gelderse poort bestudeerd. 
Aangezien er ook behoefte ontstond het Duitse deel van de Gelderse Poort in het onder-
zoek te betrekken heeft de Provincie Gelderland daarna opdracht gegeven voor het 
uitvoeren van een haalbaarheidsstudie voor natuurontwikkeling in de gehele Gelderse 
Poort. Deze studie wordt uitgevoerd door bureau Ludger Baumann in samenwerking 
met bureau Lanaplan (Baumann et al, i.V.). Een onderdeel daarvan is een ecologische 
evaluatie van de door deze bureau's ontworpen planvarianten voor het Duitse deel, 
in combinatie met de ontwikkelingsvisie voor het Nederlandse deel (Grontmij, i.v), 
zoals die door Grontmij Ruimtelijke Inrichting wordt opgesteld op basis van de resulaten 
van Harms en Roos-Klein Lankhorst (red.). Deze evaluatie zou op eenzelfde wijze uitge-
voerd moeten worden als eerder voor het Nederlands deel en is vanwege de aanwezige 
kennis en het eerder ontwikkelde DGP-model, door bureau Baumann uitbesteed aan 
DLO-Staring Centrum. Het onderzoek voor deze evaluatie wordt beschreven in dit 
rapport, en vormt daarmee een achtergronddocument bij de afzonderlijke publicatie 
van de resulaten van de haalbaarheidsstudie. 
Het DGP-model is een beslissings-ondersteunend model waarin de huidige kennis over 
natuurontwikkeling is geïntegreerd met een geografisch informatiesysteem op rasterbasis. 
Het DGP-model is afgeleid (Harms en Roos-Klein Lankhorst (eindred.), 1994) van het 
COR-model, ontwikkeld voor de Centrale Open Ruimte in Nederland (Harms et al, 
1991; Roos- Klein Lankhorst, 1991). Met dit model is de vegetatieontwikkeling na 10, 
30 en 100 jaar te simuleren en zijn potentiële leefgebieden en verbreidingsmogelijkheden 
voor een groot aantal diersoorten af te leiden. 
De evaluatie van de planvarianten met behulp van dit model is in een aantal fasen 
uitgevoerd. 
1 Allereerst was het nodig de inventarisatie van gebiedsdekkende gegevens over 
abiotische aspecten van standplaatsen, vegetatiestructuur en bedreigde diersoorten 
in het Duitse deel af te stemmen op die van het Nederlandse deel. Hetzelfde gold 
voor de voor de planvarianten te formuleren natuurdoeltypen, beheer- en ontwikke-
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lingsmaaregelen voor het Duitse gebied. 
2 Daarna moest met de aangeleverde informatie het model aangepast en uitgebreid 
worden, met betrekking tot de standplaats- en vegetatietypologieën, en eisen die 
diersoorten stellen aan hun leefgebied. 
3 De derde fase bestond uit het draaien van het programma en het genereren van het 
gewenste kaartmateriaal. 
4 De vierde fase tenslotte was de beschrijving van de resultaten, in de vorm van een 
vergelijking van de verschillende varianten in termen van veranderingen van de 
vegetatie en oppervlakte geschikt leefgebied van diergroepen. Een waardering in 
termen van bijvoorbeeld internationale betekenis of zeldzaamheid is niet in de 
beschrijving opgenomen. 
Deze fasering is terug te vinden in de opbouw van het rapport. Na deze inleidng wordt 
in hoofdstuk 2 de ecologische modellering besproken, met aandacht voor het model 
zelf, de standplaatsmodule, de vegetatiemodule en de faunamodule. De invoer van 
planvarianten wordt besproken in hoofstuk 3. Evaluatie van de ecologische gevolgen 
van de maatregelen die in deze planvarianten zijn verwerkt, voor de vegetatie en fauna 
in het gebied wordt gegeven in hoofdstuk 4. In hoofdstuk 5 tenslotte worden de ontwik-
kelingsmogelijkheden van het Nederlandse en Duitse gebiedsdeel vergeleken en wordt 
bezien wat de voordelen zijn van een grensoverschrijdend zogenaamd 'Gesamtconzept'. 
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2 De ecologische modellering 
In dit hoofdstuk wordt een beschrijving gegeven van het model waarmee de opgestelde 
planvarianten zijn getoetst op hun realiseerbaarheid en op de gevolgen die elke 
planvariant zal hebben voor de natuur. Het model is gebaseerd op een computermodel 
dat door DLO-Staring Centrum is ontwikkeld in een eerder onderzoek (het COR-model, 
in: Harms et al., 1991). Na aanpassing is dit model eerst alleen in het Nederlandse deel 
van de Gelderse Poort toegepast. Over deze aanpassing en de inhoud van het DGP-
model is in het hoofdrapport van het Gelderse Poort project (Harms en Roos Klein 
Lankhorst (eindred.), 1994) uitgebreid verslag gedaan. In een volgende stap is het model 
enigermate aangepast om ook de toetsing van het Duitse deel van de Gelderse Poort 
mogelijk te maken. In de volgende beschrijving van het model is steeds per onderdeel 
aangegeven wat veranderd is ten behoeve van het Duitse deel. 
2.1 Struktuur en werking van het DGP-model 
2.1.1 De modulen 
Het DGP-model bestaat uit vier modulen: 
1 De standplaatsmodule omvat de actuele gegevens en kennis over de abiotische 
potenties van het gebied voor natuurontwikkeling, uitgedrukt in een fysiotoopty-
pologie; met de module worden tevens de natuurontwikkelingsplannen getoetst op 
hun ecologische realiseerbaarheid. 
2 De vegetatiemodule omvat de actuele vegetatiegegevens en kennis over vegetatie-
ontwikkelingsmogelijkheden, uitgedrukt in een vegetatietypologie en vegetatier-
eeksen; met deze module wordt de vegetatie-ontwikkeling gesimuleerd. 
3 De faunamodule omvat de actuele verspreidingsgegevens en kennis over de habita-
teisen van een groot aantal diergroepen; met deze module worden de potentiële 
leefgebieden en te verwachten populaties bepaald, uitgaande van de gesimuleerde 
vegetatie-ontwikkeling. 
4 De evaluatiemodule bestaat uit een aantal vertaaltabellen waarmee de resultaten 
worden vertaald op basis van door de opdrachtgever te bepalen criteria, zoals 
natuurlijkheid, soortenrijkdom en internationale betekenis. 
In paragraaf 2.1.4 en figuur 2 wordt aangegeven hoe de modulen zijn toegepast in het 
Gelderse Poort Project. Daarvoor is enige toelichting nodig over de wijze waarop de 
te toetsen plannen in het model worden ingevoerd. 
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2.1.2 Natuurdoelen 
Voordat een plan met het model kan worden getoetst moet het worden omgezet in 
zogenoemde natuurdoelen. Deze vormen als het ware de 'interface' tussen het model 
en de te toetsen planvarianten: een typologie voor de soorten natuur die in de plannen 
worden nagestreefd. Elk natuurdoeltype staat voor een bepaalde combinatie van: 
— standplaatsfactoren (één of meerdere fysiotopen) 
— eventueel benodigde inrichtingsmaatregelen 
— één type beheer, waaraan een vegetatiereeks is gekoppeld 
— een (mozaïek van) eind- of streefvegetatie(s) en 
— (gewenste) mogelijkheden voor de fauna 
Het accent kan verschillen. In het ene natuurdoeltype wordt meer het accent gelegd op 
de standplaats (bijvoorbeeld: nevengeul, levend rivierduin), in een ander natuurdoel ligt 
het accent op een bepaald soort vegetatie (bijvoorbeeld kwelgrasland), of een type beheer 
(bijv. jaarrond begraasd). Ook kan het natuurdoel vooral gericht zijn op bepaalde dier-
groepen (bijv. weidevogelgebied). Door toch alle eigenschappen expliciet aan het 
natuurdoel toe te kennen, is een verbinding gelegd tussen het doel enerzijds en de 
verschillende modulen van het model anderzijds. Door wederzijdse afstemming wordt 
ervoor gezorgd dat enerzijds geen onmogelijke natuurdoelen worden voorgesteld, en 
dat anderzijds de bandbreedte van het model aansluit op de wensen. In aanhangsel 1 
zijn de natuurdoeltypen met hun eigenschappen beschreven. Hieronder volgt een 
overzicht van de onderscheiden natuurdoelen, met aanpassingen voor het Duitse deel. 
Tabel 1 De DGP-natuurdoelen 
Spontane bos- en moerasgebieden 
n i l nevengeul met spontaan bos 
nl2 ondiep water met spontaan bos/moeras 
Begeleide bosontwikkeling 
n50 aangeplant bos 
Struktuurrijke parklandschappen 
n21 water met struktuurrijke oevervegetatie 
n22 reliëf- en waterrijk begraasd parklandschap 
n23 begraasd parklandschap (g) 
Beheerde riet- en moerasgebieden, slikken en 
rivierduinen 
n31 levend rivierduin 
n32 beheerd moeras- en watergebied 
n41 water met slikken en grazige oevers 
n42 nat (schraal) grasland met oevervegetatie (g) 
n43 kwelgrasland 
Natuurgericht agrarisch beheer 
n44 bloemrijk grasland (evt. met heggen) 
n45 open extensief weide- en akkergebied 
n46 extensief weide- en akkergebied (met 
heggen) (t) 
n48 weide- en akkergebied met heg-
genaanplant (t) 
((g)=gewijzigd, (t)=toegvoegd t.b.v. het Duitse deel) 
2.1.3 Maatregelen 
Voor het Nederlandse deel van de Gelderse Poort zijn twee typen maatregelen onder-
scheiden: maatregelen voor de verandering van de rivierdynamiek, waarmee per 
uiterwaard extra sturing kan worden gegeven aan de natuurontwikkeling en inrich-
tingsmaatregelen, waarmee de standplaats ter plekke kan worden veranderd indien dit 
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nodig is om een bepaald natuurdoel te realiseren. Voor het Duitse deel spelen de 
verschillen in rivierdynamiek een veel minder belangrijke rol. Daarom is dit in het 
Duitse deel gecombineerd met de inrichtingsmaatregelen . 
De 'dynamiekmaatregelen' moeten op een aparte kaart worden ingevoerd. De benodigde 
inrichtingsmaatregelen worden daarentegen door het model op kaart aangereikt als blijkt 
dat de natuurdoelen niet te realiseren zijn op de huidige standplaats. De plannenmaker 
kan op grond hiervan beslissen of die inrichtingsmaatregelen ook wenselijk zijn of dat 
het natuurdoel beter kan worden aangepast. Op de maatregelen en de gevolgen ervan 
voor de standplaats wordt in paragraaf 2.2.4 nader ingegaan. 
2.1.4 Toepassing van de modulen in het DGP-project 
De standplaatsmodule is toegepast om de ontwikkelingsrichtingen en de planvarianten 
te toetsen op hun ecologische realiseerbaarheid. Hiertoe zijn de planvarianten vertaald 
in natuurdoelen. Daarna zijn ze ingevoerd in de vorm van gridkaarten (celgrootte 
250x250m). Eerst is per planvariant de fysiotopenkaart vergeleken met de natuurdoe-
lenkaart. Tijdens deze vergelijking wordt met de in de standplaatsmodule opgeslagen 
kennistabellen, nagegaan of de voorgestelde natuurdoelen op de aangegeven lokaties 
te realiseren zijn, of dat eerst inrichtingsmaatregelen zoals afgraving nodig zijn. Op 
grond hiervan is door de plannenmakers bepaald waar welke inrichtingsmaatregelen 
gewenst zijn en waar de plannen moesten worden bijgesteld. Tenslotte is de uitvoering 
van deze inrichtingsmaatregelen gesimuleerd door de fysiotopenkaart (langs automatische 
weg) aan te passen. De resulterende 'startfysiotopenkaart' (voor elk plan één) biedt de 
abiotische basis voor de simulatie van de vegetatie-ontwikkeling. 
Vervolgens is met de vegetatiemodule van elke planvariant de te verwachten vegetatie-
ontwikkeling gesimuleerd, uitgaande van de actuele vegetatie en de potenties die -
eventueel na uitvoering van de inrichtingsmaatregelen -in het gebied aanwezig zijn. 
Hiertoe worden de natuurdoelen door het model vertaald naar het daarbij behorende 
beheertype, waarmee een verbinding wordt gelegd met de overeenkomstige vegeta-
tiereeks. Door vergelijking van het voorgestelde beheer met de huidige vegetatie is per 
gridcel berekend welk vegetatietype ontstaat na 0 (na inrichting), 10, 30 en 100 jaar. 
Deze berekening gebeurt op basis van vegetatiereeksen die voor elk type beheer, per 
fysiotoop een inschatting geven van de ontwikkeling van de vegetatiestruktuur in aantal 
jaren. 
Met de faunamodule zijn daarna de potentiële habitats en te verwachten populaties van 
een groot aantal diergroepen bepaald, uitgaande van de gesimuleerde vegetatie-ontwikke-
ling na 0, 10, 30 en 100 jaar. Hiertoe is voor elke diergroep een inschatting gemaakt 
van de geschiktheid van de onderscheiden vegetatie(struktuur)typen als voedsel- en 
voortplantingsgebied. Ook is de benodigde oppervlakte (in aantal cellen) geschat voor 
verschillende populatiegroottes. Deze kennis is vertaald in kennistabellen en 
computerbewerkingen, waarmee per diergroep de vegetatiekaarten zijn vertaald naar 
potentiële habitats. De te verwachten populatiegrootten zijn bepaald door berekening 
van het aantal aaneengesloten, geschikte gridcellen. 
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natuurontwikkelingsplan vertaling naar grid-invoerkaarten 
natuurdoelenkaart 
STANDPLAATSMODULE 
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Fauna kaarten 
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Fig. 2 De werking van het DGP-model 
Door de resultaten onderling en met de huidige situatie te vergelijken, is in te schatten: 
— welke veranderingen er waar in de vegetatie worden verwacht bij realisering van 
de verschillende planvarianten, uitgedrukt in aantallen gridcellen en/of percentages 
van het plangebied; 
— welke veranderingen er waar worden verwacht in kwaliteit, kwantiteit en versnippe-
ring van de voortplantings- en voedselgebieden van de onderscheiden diersoorten, 
ook in aantallen gridcellen en/of percentages van het plangebied. 
2.2 De standplaatsmodule 
De standplaatsmodule omvat de gegevens over de huidige abiotische kenmerken van 
het gebied en kennis over abiotische processen die deze kenmerken kunnen beïnvloeden. 
De module levert de abiotische basis voor de simulatie van de natuurontwikkeling. Met 
deze module worden tevens de noodzakelijke inrichtingsmaatregelen voor de realisering 
van de natuurontwikkelingsplannen bepaald. 
De abiotische kenmerken en proceskennis worden uitgedrukt in fysiotopen. Een fysio-
toop is een ruimtelijke eenheid die homogeen is voor de zogenaamde primaire stand-
plaatskenmerken die relevant zijn voor de vegetatieontwikkeling (Harms et al., 1991). 
Onder primaire standplaatskenmerken worden verstaan kenmerken van bodem, water 
en lucht die slechts veranderen door klimatologische, geologische of geomorfologische 
processen of door inrichtingsmaatregelen. Deze primaire standplaatskenmerken zijn als 
20 
conditionele factoren voor de vegetatieontwikkeling te beschouwen. De zogenaamde 
secundaire kenmerken van de standplaats hebben betrekking op de operationele werking 
van bodemkundige processen en beheer, en zijn mede afhankelijk van de vegetatie zelf. 
Verandering van deze kenmerken leidt niet tot wijziging van een fysiotoop en is daarom 
meegenomen in de vegetatiereeksen. Het begrip standplaats wordt hier dus gebruikt 
als synoniem van het begrip fysiotoop. 
Verandering van de primaire standplaatskenmerken kan soms vanzelf plaatsvinden, maar 
zal vaak gestuurd moeten worden door het nemen van maatregelen, bijvoorbeeld in het 
geval dat zich eerder irreversibele processen hebben voorgedaan of in het geval dat 
de nieuwe standplaats in een kortere tijd gerealiseerd moet worden dan mogelijk zou 
zijn langs geheel natuurlijke weg. 
Om inzicht te krijgen in de standplaatskenmerken van het gebied en om veranderingen 
van primaire standplaatskenmerken te kunnen bewerkstelligen is op basis van differenti-
ërende kenmerken een fysiotooptypologie opgesteld. Deze is opgesteld in wisselwerking 
met de kartering van de huidige fysiotopen. Daarbij is gebruik gemaakt van 
literatuurgegevens en bestaand kaartmateriaal. Er is geen aanvullend veldwerk verricht. 
In paragraaf 2.2.1 wordt eerst ingegaan op de wijze waarop de fysiotooptypologie is 
opgebouwd. Vervolgens worden de fysiotooptypen beschreven in paragraaf 2.2.2. Daarna 
wordt in paragraaf 2.2.3 aangegeven hoe de fysiotopenkaart vertaald is naar de daarbij 
behorende gridkaart. Tenslotte wordt in paragraaf 2.2.4 aangegeven welke inrichtings-
maatregelen in het model worden onderscheiden en hoe wordt omgegaan met te ver-
wachten veranderingen van de fysiotopen ten gevolge van die inrichtingsmaatregelen. 
2.2.1 De fysiotooptypologie: differentiërende kenmerken 
De fysiotooptypologie is opgezet volgens de indeling van Harms et al. (1991), 
aangepast aan de omstandigheden in het studiegebied en het schaalniveau van de studie. 
De typologie kent twee hiërarchische niveau's. Op het eerste niveau zijn de standplaatsen 
ingedeeld naar waterkwaliteit (figuur 3). Deze indeling weerspiegelt de invloed van het 
grootschalige reliëf op de waterbeweging in het gebied. Op het tweede niveau worden 
de gebieden die onder invloed staan van een bepaald watertype verder onderverdeeld 
naar rivierdynamiek of grondwaterstand en substraat. Met name voor het gebied van 
de uiterwaarden is de fysiotooptypologie in belangrijke mate uitgebreid: deze fysiotopen 
krijgen in de hierna volgende tekst dan ook relatief meer aandacht. 
eerste niveau 
tweede niveau 
rheoclien 
morfodynamiek 
hydrodynamiek 
waterkwaliteit 
atmoclien 
grondwaterstand 
substraat 
lithoclien 
substraat 
Fig. 3 Hiërarchische niveaus in de fysiotoop-typologie 
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Indeling naar waterkwaliteit 
Op het eerste niveau zijn drie typen waterkwaliteit onderscheiden. Deze watertypen zijn 
te omschrijven door het gehalte aan opgeloste en meegevoerde stoffen: 
Wr rheoclien of rivierwaterachtig water 
Wl lithoclien of grondwaterachtig water 
Wa atmoclien of regenwaterachtig water 
Het rheocliene water is het rijkst aan mineralen. Door erosie van het stromend water 
bevat het zowel veel opgeloste stoffen als gesuspendeerde vaste stoffen (slib, zand 
detritus). In zijn meest uitgesproken vorm is rheoclien water troebel, basisch en voedsel-
rijk. Rheocliene dominantie treedt op indien er sprake is van periodieke aanvoer van 
snelstromend, slibhoudend, basisch water. In het gebied van de Gelderse Poort wordt 
dit aangevoerd door de rivieren. Criterium om het invloedsgebied van het rheocliene 
water aan te geven is daarom de bedijking: alle buitendijks gelegen fysiotopen worden 
gekenmerkt door een overheersende invloed van rheoclien water. 
Het lithocliene water is matig rijk aan mineralen. Door het langdurige contact met 
mineralen heeft het water veel stoffen in opgeloste vorm opgenomen, zoals kalk. Het 
gehalte aan opgeloste stoffen is hoog. Het lithocliene water bevat echter geen gesuspen-
deerde vaste stoffen. In zijn meest uitgesproken vorm is het lithocliene water helder, 
basisch en matig voedselrijk. Lithocliene dominantie treedt in een gebied als de Gelderse 
Poort op indien aan de volgende voorwaarden is voldaan: 
— vrijwel permanente aanvoer van slibloos water dat lange tijd in contact heeft gestaan 
met kalk, zoals grondwater dat lange tijd door kalkhoudende watervoerende 
pakketten heeft gestroomd (er wordt gesproken van diepe kwel, gerijpt grondwater 
of regionale kwel), of grondwater dat stroomt vanuit de rivier naar plekken die 
duidelijk lager liggen dan het gemiddelde rivierpeil (permanente rivierkwel). 
— een zodanig afvoerregime (ontwatering) dat zowel de vorming van regenwaterlenzen 
als te diepe doordringing van het neerslagwater in de wortelzone tegen wordt gegaan. 
De afvoer mag dus niet te klein (stagnatie), maar ook niet te groot (infiltratie) 
worden. 
Criteria voor het aanwijzen van het invloedsgebied van lihoclien water zijn daarom reliëf 
(laaggelegen, grenzend aan hooggelegen gebied of in de omgeving van de rivierdijk) 
en een nat of nat tot vochtige grondwaterstand (zie hierna) in samenhang met 
kwelindicatoren in de vegetatie. 
Het atmocliene water is zeer arm aan opgeloste mineralen, zowel in opgeloste als in 
vaste vorm. In zijn meest uitgesproken vorm is atmoclien water helder, zuur en 
voedselarm. Omdat er een neerslagoverschot is, is de atmocliene waterkwaliteit altijd 
dominant waar de invloed van rheo- en lithoclien water gering is. Het gebied dat niet 
is aangeven als invloedsgebied van rheoclien of lithoclien water is dus het invloeds-
gebied van atmoclien water. 
Rheoclien: indeling naar rivierdynamiek 
De ontwikkeling van vegetatie in het invloedsgebied van rheoclien water is afhankelijk 
van de mate van rivierdynamiek. Daarbij kunnen morfodynamiek en hydrodynamiek 
worden onderscheiden (Knaapen & Rademakers, 1990). Morfodynamiek heeft betrekking 
op de invloed van stromend water of wind op substraat, vegetatie en fauna. Morfodyna-
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miek is relevant in verband met erosie en nieuwvorming van standplaatsen, maar bepaalt 
ook de kenmerken van bestaande standplaatsen, bijvoorbeeld door het herhaaldelijk 
wegspoelen van planten langs een oever of het bedolven raken van planten door stuivend 
zand. Hydrodynamiek omvat de hydrologische beïnvloeding door overstromingen en 
fluctuaties in grondwaterstand, en bepaalt dus met name de kenmerken van bestaande 
standplaatsen. De differentiërende kenmerken voor indeling van de rheocliene fysiotopen 
worden dus bepaald door de aard en de mate van morfo- en hydrodynamiek. 
Naar de aard van het proces zijn in de uiterwaarden van de Gelderse Poort twee pro-
cessen van morfodynamiek onderscheiden: 
— fluviatiele processen; 
— eolische processen. 
Fluviatiele processen zijn erosie en afzetting van materiaal door stromend rivierwater. 
Eolisch processen omvatten het transport van materiaal door de wind. Het resultaat van 
deze processen is de vorming van fluviatiel en eolisch reliëf. Omgekeerd kan het reliëf 
daarom een criterium zijn voor het onderscheiden van fluviatiel of eolisch bepaalde 
fysiotooptypen. Het eolisch reliëf is te onderscheiden van fluviatiel reliëf door de grotere 
hoogteverschillen op korte afstand en een meer chaotische reliëfpatroon. Eolisch reliëf 
komt voor langs de rivierstranden van de Waal, waar gedurende perioden met een lage 
waterstand en harde wind veel zand kan verstuiven. Het overige deel van de 
uiterwaarden is geheel fluviatiel van aard. 
Een differentiatie naar de mate van morfodynamiek is gemaakt op basis van het substraat 
en de mate van meestroming van water gedurende overstromingen. Naarmate de textuur 
van het substraat grover is, is het milieu dynamischer. Onderscheiden zijn: 
— grof zand 
— lichte zavel 
— zware zavel en lichte klei 
Grof zand wordt afgezet in en direct langs de rivier, waar de stroomsnelheden en dus 
ook de morfodynamiek het grootst is. De snelheid van het zandtransport maakt 
vegetatiegroei hier nagenoeg onmogelijk. Lichte zavel wordt afgezet direct langs de 
rivier, op het traject waar bij overstromingen de stroomsnelheid van het water snel 
verminderd. Vegetaties kunnen hier geheel bedolven raken onder het zand. In de rest 
van de uiterwaard is sprake van een zeer gelijkmatige en geringe sedimentatie van fijner 
materiaal, zonder dat het reliëf daarbij noemenswaardig verandert. 
Naarmate het water in een uiterwaard tijdens overstromingen harder stroomt, neemt ook 
de morfodynamiek toe. Onderscheiden zijn de volgende situaties: 
— zeer zelden meestroming( < 2 dagen/jaar) 
— vaak tot zelden meestroming(2-365 dagen/jaar) 
— permanent meestroming( 365 dagen/jaar) 
De indeling is gebaseerd op een schatting van de mate van meestroming, gemaakt aan 
de hand van de hoogte van kaden. Daarbij is er van uit gegaan dat meestroming pas 
optreedt wanneer zowel een benedenstrooms als een bovenstrooms gelegen kade over-
stroomd raakt. Het blijkt dat de meeste bekade uiterwaarden slechts zeer zelden mee-
stromen; er zijn dan ook maar drie situaties onderscheiden. Het onderscheid is met name 
van belang voor het fysiotooptype sträng: het proces van verlanding zal niet snel op 
gang komen wanneer zich vaker meestroming voordoet. 
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De mate van hydrodynamiek is onderscheiden op basis van overstromingsduur en 
hoogteligging. Voor overstromingsduur zijn vier globale klassen onderscheiden: 
— permanent(>365) 
— vaak tot vrij vaak(50-365) 
— vrij zelden(20- 50) 
— zelden (<20) 
De klassegrenzen zijn gebaseerd op een vergelijking van tot nu toe gepubliceerde 
gegevens (Rademakers, 1993). De overstromingsduur van fysiotopen is voor het Ne-
derlandse deel gebaseerd op een overstromingsduurkaart, die vervaardigd is door 
berekeningen van de overstromingsduur van bekade uiterwaarden met behulp van het 
model INUNDA (Duizendstra, 1992) te koppelen aan een methode voor het vervaardigen 
van overstromingsduurkaarten met behulp van het GIS programma ARC/INFO (Knotters 
et al., 1993). Door verschillen in het beleid voor het openen van sluizen in zomerkaden 
bleken de meeste bekade uiterwaarden minder vaak te overstromen dan op grond van 
de hoogteligging verwacht was. Bovendien bleek er nauwelijks ruimtelijke differentiatie 
te zijn tussen de in de literatuur wel gebruikte overstromingsduurklassen 50-150 en 150-
365 dagen/jaar, zodat deze zijn samengevoegd. Voor het Duitse deel is een inschatting 
gedaan volgens deze indeling. 
Daarnaast zijn drie situaties onderscheiden met een relatief verschillende hoogteligging: 
— hoog 
— laag 
— zeer laag 
Een hoge ligging is karakteristiek voor de meeste natuurlijke terreinvormen in de 
uiterwaard, die zijn onstaan door sedimentatie. Een lagere ligging is meestal ontstaan 
door afticheling van terreinen; deze terreinen zijn echter nog geheel terrestrisch. Zeer 
laag gelegen zijn de fysiotopen die zich kenmerken door de aanwezigheid van veel 
water, zoals de strangen/kleiputten en zandwinplassen. De hoogteligging is opgenomen 
als differentiërend criterium naast de overstromingsduur, om differentiatie aan te kunnen 
brengen in uiterwaarden waar men op grond van de hoogteverschillen wel verschil in 
overstromingsduur zou verwachten, maar die nu nog niet aantreft door de overheersende 
invloed van een hoge bekading. 
Wat betreft de mate van verbinding zijn twee situaties onderscheiden: 
— open 
— gesloten 
Dit onderscheid is met name bedoeld voor zandwinplassen. In open zandwinplassen 
is er geen barrière voor de passage van riviervis. Na een periode van ca. 15 jaar zijn 
open zandwinplassen door sedimentatie veranderd in gesloten zandwinplassen. 
Lithoclien: indeling naar substraat 
De door lithoclien water beïnvloede gebieden zijn alleen ingedeeld naar verschil in 
substraattype. In de vegetatie komt de lithocliene tendens namelijk alleen tot uiting in 
de minder voedselrijke, natte milieus. De indeling is als volgt: 
— terrestrisch: nat, zand tot klei (voedselarm tot matig voedselrijk) of veen; 
— aquatisch: ondiep water (matig voedselrijke strängen en kleiputten tot 2m diep) 
Bij terrestrische situaties gaat het om terreinen die door de grote kweldruk voortdurend 
een ondiepe grondwaterstand hebben, en daarmee gepaard een bijzondere waterkwaliteit. 
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Onderscheiden zijn een substraat van zand of klei en veen. De aquatische lithocliene 
fysiotopen onderscheiden zich alleen door de afwijkende waterkwaliteit van de overige 
aquatische fysiotopen. Het betreft alleen ondiep water, waar licht nog tot de bodem kan 
doordringen. Voor de diepere zandwinplassen is er van uit gegaan dat deze nauwelijks 
door lithoclien water worden beïnvloed. 
Atmocüen: indeling naar substraat 
De fysiotopen in het atmocliene invloedsgebied zijn in eerste instantie ingedeeld op 
grond van de volgende klassen in grondwaterstand: 
— vochtig 
— nat tot vochtig 
— nat 
De onderscheiden klassen komen overeen met klassegrenzen van de gemiddelde voor-
jaarsgrondwaterstand, die een goede indruk geeft van de conditionele werking van de 
grondwaterstand: respectievelijk GVG>50 cm; GVG 20-50 cm en GVG <20 cm. 
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Daarnaast is een indeling naar het substraat gehanteerd, waarbij tevens terrestrische en 
aquatische fysiotooptypen zijn onderscheiden: 
— terrestrisch, zand 
— terrestrisch, zavel tot zware klei 
— aquatisch, ondiep water 
— aquatisch, diep water 
Bij zand is sprake van voedselarm uitgangsmateriaal, terwijl bij zavel en klei de uit-
gangssituatie voedselrijk is. Bij de aquatische fysiotooptypen is de diepte Van het water 
relevant: bij een waterdiepte van ca. 2 m kan licht nog op de bodem doordringen en 
is er sprake van voortdurend opwoeien van bodemmateriaal. 
2.2.2 Beschrijving van de fysiotooptypen 
De fysiotooptypen zijn opgebouwd op grond van verschillende differentiërende kenmer-
ken, die in de vorige paragraaf zijn behandeld. In tabel 2 worden per fysiotooptype de 
belangrijkste differentiërende kenmerken aangegeven. Daarna volgt een korte beschrij-
ving van de fysiotooptypen met hun codering, gegroepeerd naar waterkwaliteit 
(g=gewijzigd ten behoeve van Duitse deel; t=toegevoegd ten behoeve van Duitse deel). 
Fysiotooptypen met duidelijke beïnvloeding door rheoclien water (Wr) 
fOl Zomerbed en strand (g): permanent stromend water, grind en grof zand. Behalve het zomerbed van 
de rivieren is ook het rivierstrand tot dit fysiotooptype gerekend. Het fysiotooptype kenmerkt zich door 
het voorkomen van een kaal substraat (zonder begroeiing) in verband met waterstroming en golfslag. 
f02 Nevengeul en aanwas (g): vaak tot vrij vaak overstroomd en dan direct meestromend, grind en grof 
tot fijn zand. Komt nu slechts voor in de aanwas ten oosten van Emmerik. Ook nieuw aan te leggen 
nevengeulen worden tot dit fysiotooptype gerekend. Waterstroming is minder dan in de rivier, terwijl 
een groot deel van het fysiotoop niet onderhevig is aan golfslag. 
f03 Oeverwal en rivierduin: zelden overstroomd en dan direct meestromend, fijn zand tot lichte zavel, met 
atmocliene tendens. Het gaat in het algemeen om hooggelegen terreinen direct langs de rivier, die geken-
merkt worden door afzetting van vrij grote hoeveelheden zand of lichte zavel bij overstromingen. Bij 
droogvallen kan het zand gaan stuiven. Door hun hoge ligging worden de terreinen relatief weinig 
beïnvloed door rheoclien water. Een voorbeeld zijn de oeverwal en de rivierduinen in de Millingerwaard. 
f05 Uiterwaardwelving: zelden overstroomd en dan direct mestromend, zavel tot lichte klei. Dit zijn de 
hoger gelegen delen van de uiterwaard, waar de morfodynamiek niet meer zo groot is als op de oeverwal. 
Vaak hebben deze delen nog hun oorspronkelijke golvende reliëf. 
f06 Onbekade uiterwaardvlakte: vrij zelden overstroomd en dan direct meestromend, zavel tot lichte klei. 
Dit zijn de lager gelegen delen van onbekade uiterwaarden. Vaak is het terrein afgeticheld en 
geëgaliseerd. 
f07 Gedeeltelijk bekade uiterwaardvlakte: vrij zelden overstroomd, maar slechts zeer zelden meestromend, 
zavel tot lichte klei. Dit zijn de lager gelegen delen van de uiterwaard. Vaak is het terrein afgeticheld 
en geëgaliseerd. Het fysiotooptype onderscheidt zich van fysiotooptype f06 door de ligging in hoog 
bekade uiterwaarden, waarvan de sluizen in de zomerkade in het algemeen de gehele winter open zijn, 
zoals de Gendtse waard. 
f08 Geheel bekade uiterwaardvlakte (hoog of laag bekaad): zelden overstroomd en vaak tot zeer zelden 
meestromend, afhankelijk van de ligging in een hoog of laag bekade uiterwaard, zavel tot lichte klei, 
met atmocliene tendens. Meestal lager gelegen delen van de uiterwaard. Het fysiotooptype onderscheidt 
zich van fysiotooptype f07 doordat het minder frequent overstroomd. Oorzaak van dit verschil is een 
ander beleid voor het openen van de sluizen in de zomerkade. De sluizen staan hier niet de hele winter 
open, zodat de terreinen relatief weinig beïnvloed worden door rheoclien water en er een atmocliene 
tendens ontstaat. In de huidige situatie komt dit fysiotooptype bijvoorbeeld voor in de Doornenburgse 
buitenpolder. 
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f09 Onbekade, gedeeltelijk bekade of laagbekade strang/kleiput: vaak tot vrij vaak overstroomd, en vaak 
tot zelden meestromend, zavel tot lichte klei. Dit is het laagst gelegen fysiotooptype in de uiterwaard. 
Zowel permanent ondiep open water, moerassig gebied als een complex van kleiputten worden hiertoe 
gerekend. Een voorbeeld is het terrein langs de dijk bij de Gendtse Waard. 
f 10 Hoog bekade strang/kleiput: zelden overstroomd, en slechts zeer zelden meestromend, zavel tot lichte 
klei, en een atmocliene tendens. Eveneens het laagst gelegen fysiotooptype in de uiterwaard met zowel 
permanent ondiep open water, moerassig gebied als een complex van kleiputten. Het fysiotooptype onder-
scheidt zich van fysiotooptype f09 door de ligging in uiterwaarden die als geheel niet vaker dan zelden 
overstromen vanwege het feit dat de sluizen niet de gehele winter open staan, èn die door de hoge kade 
slechts zeer zelden meestromen. Hierdoor wordt het fysiotooptype relatief weinig beïnvloed door rheoclien 
water en kan verlanding optreden. Dit fysiotooptype komt onder andere voor bij de Oude Waal. 
f 11 Open zandwinplas: permanent diep water, permanent in verbinding met de rivier, grof tot fijn zand. 
Dit zijn zandwinplassen die zelfs bij lage waterstanden (nog) in verbinding staan met de rivier. 
f 12 Gesloten zandwinplas: permanent diep water, vaak tot zelden in verbinding met de rivier, met lithocliene 
tendens. Dit zijn zandwinplassen die slechts tijdens overstroming van de uiterwaard in verbinding staan 
met de rivier. 
Fysiotooptypen met atmocliene tendens (Wa) 
f 13 Stroomrug: matig voedselrijk, vochtig, zavel tot lichte klei. Dit zijn relatief hooggelegen terreinen met 
een Gt VI of VII. In het Gelderse Poort gebied is dit een vrij vaak voorkomend fysiotooptype, niet alleen 
in situaties waar het gaat om de oudere oeverwallen die sinds de bedijking niet meer als zodanig 
functioneren, zoals ten zuiden van Ooij, maar ook bijvoorbeeld in vrijwel het gehele Rijnstrangengebied. 
f14 Natte zandige laagte: voedselarm, nat zand tot zavel. Dit fysiotooptype is ontstaan door afgraving, 
waarbij alle klei tot op de zandige ondergrond is weggehaald, en waar afwerking van het terrein achterwe-
ge is gebleven. Het zijn reliëfrijke terreinen waarin Gt I en II in de lagere delen veelvuldig voorkomen. 
In de huidige situatie komt dit fysiotooptype slechts voor bij een vroeger ontkleid terrein ten oosten 
van het Erfkamerlingschap. 
f 15 Vochtige kom: matig voedselrijk, nat tot vochtig, zavel tot zware klei. Dit zijn de relatief laaggelegen 
terreinen met een Gt III of V. Van nature komen deze voor in de komgebieden, maar ook veel gedeel-
telijk ontkleide percelen worden tot dit fysiotooptype gerekend. Voorbeelden zijn het komgebied ten 
noorden van Ubbergen en het afgetichelde gebied ten noordwesten van Leuth. 
f16 Natte kom: matig voedselrijk, nat, lichte tot zware klei. Dit zijn de laagst gelegen terreinen met een 
Gt I of n. Het fysiotooptype komt voor in de zeer laaggelegen delen van komgebieden. In de huidige 
situatie is het voorkomen slechts beperkt tot een klein gebiedje ten noordwesten van Beek. 
f 17 Geïsoleerde zandwinplas: diep atmoclien water met een lichte lithocliene tendens, grof tot fijn zand. 
Alle binnendijkse zandwinplassen worden tot dit fysiotooptype gerekend. 
f 18 Binnendijkse strang/kleiput/wetering (g): matig voedselrijk ondiep water, zavel tot lichte klei. Dit zijn 
strängen die niet zijn uitgegraven, complexen van kleiputten waar de klei niet tot op de zandondergrond 
is weggegraven en weteringen met in de winterperiode langzaam stromend water. Voorbeeld van een 
strang/kleiput is de voor een deel uitgegraven Ooyse Graaf, en in Duitsland van een wetering de 
Bossewässerung. 
f22 Droge zandrug (t): matig voedselrijk, vochtig, grof tot fijn zand. Fysiotooptype omvat de hoogst gelegen 
terreinen in het rivierterrassenlandschap, ontstaan door verstuiving van rivierzanden. Komt onder andere 
voor bij Zyfflich. 
f23 Rivierterras (t): matig voedselrijk, vochtig, zavel tot klei. Fysiotooptype omvat hooggelegen oude 
rivierkleigronden van het rivierterrassenlandschap, die niet bedekt zijn door jongere rivierklei. Komen 
voornamelijk voor in de Düffel. 
Fysiotooptypen beïnvloed door lithoclien water (Wl) 
f19 Kwelstrang/kwelkleiput: atmoclien met een sterke lithocliene tendens, matig voedselrijk ondiep water, 
zand tot zavel. Hier gaat het om strängen en complexen van kleiputten waar de klei geheel is wegge-
graven zodat een zandige bodem is ontstaan. Dit fysiotooptype heeft een tendens tot verlanden. Een 
voorbeeld is de arm van de Oude Rijn ten noorden van het Erfkamerlingschap. 
f20 Laagveen (t): matig voedselrijk, nat, veen. Komt voor in het Kranenburgerbroek. 
f21 Kwelzone: matig voedselrijk, nat, zand tot klei. Dit is het terrestrische, door kwel beïnvloede fysio-
tooptype dat aangetroffen wordt in de zeer laaggelegen delen van het komgebied, die grenzen aan de 
stuwwal, en in de hellingvoet van de stuwwal. Kenmerkend is het voorkomen van grondwatertrap I en 
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II. Bij kwel in de hellingvoet kunnen bronnen voorkomen. Een duidelijke kwelzone komt in de huidige 
situatie alleen voor bij de hellingvoet van de stuwwal van Nijmegen. 
(Herschikking van de fysiotooptypologie gedurende het onderzoek heeft ertoe geleid 
dat in de definitieve lijst van fysiotooptypen nummer 04 niet meer is ingevuld.) 
2.2.3 Vertaling van de fysiotopenkaart naar gridkaart 
De fysiotopen zijn afgeleid van topografische kaarten, bodemkaarten, geomorfologische 
kaarten en uiterwaardenkaarten, schaal 1:50.000. Voor de werkwijze die is gevolgd voor 
het Nederlandse deel wordt verwezen (Harms en Roos-Klein Lankhorst (eindred.), 1994), 
voor het Duitse deel naar de publicatie van de resultaten van de haalbaarheidsstudie. 
De fysiotopenkaart is zowel voor het Nederlandse als het Duitse deel met de hand 
ingetekend op een topografische ondergrond 1:50.000. Deze kaart is vervolgens vertaald 
naar een gridkaart met een grid van 250 x 250 m. Gridcellen van deze grootte sluiten 
aan bij de basic mapping unit van de bodemkaart. Bij de invoer is dominantie visueel 
bepaald. De volgende werkregels zijn daarbij gevolgd: 
— Meestal zijn dominante fysiotopen (>50%) aan gridcellen toegewezen; soms is daar 
bewust van afgeweken om over/onderdimensionering van aan elkaar grenzende 
fysiotopen te voorkomen. Er is gestreefd naar een evenredige en logische verdeling 
van de fysiotopen over de gridcellen door het patroon van de met de hand gekarteer-
de fysiotopen zo goed als mogelijk op de gridkaart tot uitdrukking te brengen. 
— Daarbij is er op gelet dat de rivieren op de gridkaart doorlopen. 
— Er is op gelet dat in alle gevallen de kleine, zeldzamere fysiotopen zoals de kolken 
(f03, f06, f 16 en f21) aan grids werden toegewezen, ook al waren ze niet dominant 
en bevonden ze zich bijvoorbeeld op scheidingen tussen gridcellen. Getracht is om 
ze niet al te sterk te overdimensioneren door ze aan een deel van de cellen waarin 
ze voorkomen toe te wijzen. Toch zal er van enige overdimensionering wel sprake 
zijn. 
— Bij het karteren van smalle doorlopende fysiotopen zoals de geulen in onder andere 
de Rijnstrangen en de Düffel is geprobeerd om deze ook in de gridkaart te laten 
doorlopen. Daardoor is er sprake van overdimensionering van deze fysiotopen (f 18, 
f19). 
2.2.4 De maatregelen en hun gevolgen 
In deze paragraaf wordt ingegaan op de maatregelen die in het model worden onder-
scheiden en hoe wordt omgegaan met te verwachten veranderingen van de fysiotopen 
ten gevolge van die inrichtingsmaatregelen. In het Nederlandse deel is onderscheid 
gemaakt in: 
— maatregelen om de rivierdynamiek te veranderen, en 
— inrichtingsmaatregelen voor het veranderen van de standplaats via afgraven of 
verhogen van de grondwaterstand. 
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In het Duitse model zijn geen aparte maatregelen onderscheiden voor de verandering 
van de rivierdynamiek, maar is dit gecombineerd met de overige inrichtingsmaatregelen. 
Dit omdat in het Duitse deel verschillen in rivierdynamiek een veel minder belangrijke 
rol spelen in relatie tot natuurontwikkeling. Voor de bespreking van de aparte 
maatregelen voor rivierdynamiek wordt verwezen naar Harms en Roos-Klein Lankhorst 
(eindred., 1994). Hier beperken we ons tot de bespreking van de overige in het model 
onderscheiden inrichtingsmaatregelen en de aanpassingen daarvan voor het Duitse deel. 
De inrichtingsmaatregelen kunnen worden toegepast om de standplaatsfactoren ter plaatse 
geschikt te maken voor het realiseren van de natuurdoelen. Door vergelijking van de 
natuurdoelenkaart met de fysiotopenkaart, worden de benodigde inrichtingsmaatregelen 
door het model op kaart gezet. De programmatuur leest hiervoor een matrix in, waarin 
per combinatie van fysiotooptype en natuurdoeltype in code is aangegeven welke 
maatregel nodig is. In de gridcellen waar fysiotopenkaart en natuurdoeltypenkaart niet 
met elkaar stroken wordt de code van de benodigde maatregel op kaart gezet. De 
plannenmaker kan nu beslissen waar welke maatregelen gewenst zijn, en waar het 
natuurdoel moet worden aangepast. Ook kan hij/zij extra inrichtingsmaatregelen 
voorstellen om meer sturing te geven aan de vegetatie-ontwikkeling. De inrichtingenkaart 
en de natuurdoelenkaart kan de planner aanpassen met behulp van de GIS-programma-
tuur. 
Vervolgens wordt de uitvoering van deze inrichtingsmaatregelen door het model gesimu-
leerd, waarbij de startfysiotopenkaart wordt gegenereerd, die de abiotische basis vormt 
voor de natuurontwikkeling. Dit gebeurt met een matrix waarin per combinatie van 
fysiotooptype en inrichtingsmaatregel het fysiotooptype na uitvoering staat aangegeven. 
Beide matrices zijn samengevat in tabel 3. 
Met eventuele gevolgen van de maatregelen buiten de aangegeven plaatsen wordt in 
het model geen rekening gehouden. Omdat het hier alleen om maatregelen gaat ten 
behoeve van natuurontwikkeling, wordt ervan uitgegaan dat een maatregel als verlagen 
van de grondwaterstand niet wenselijk wordt geacht. Deze is dan ook niet in het model 
opgenomen. 
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Tabel 3 De DGP-inrichtingsmaatregelen met de natuurdoeltypen waarvoor ze zo nodig 
(plaatselijk) moeten worden toegepast, en de resulterende fysiotooptypen. 
Inrichtingsmaatregelen 
il aanleg nevengeulen 
i2 bevorderen duinvorming 
Natuurdoeltypen Resulterende fysiotopen 
n i l nevengeul met spontaan bos f02 nevengeul en aanwas 
n31 levend rivierduin f03 oeverwal en rivierduin 
i3 graven van ondiep water nl2 ondiep water met spontaan 
bos en moeras 
n21 water met struktuurrijke 
oevervegetatie 
n32 beheerd moeras- en 
watergebied 
n41 water met slikken en grazige 
oevers 
f09 laagbekade strang/kleiput 
f 10 hoogbekade strang/kleiput 
f 18 binnendijkse strang/kleiput 
i4 
i5 
i7 
i6 
i8 
i9 
ilO 
graven van diepe plas 
eventueel afgraven en 
verhogen rivierdyna-
miek (g) 
reliëfvolgend ontkleien 
verlagen maaiveld (niet 
toegepast) 
vernatten (buitendijks: 
verlagen van kaden, 
binnendijks: verhogen van 
grondwaterstand) 
bevorderen kwel dmv maai 
veldverlaging of 
bevorderen kwel 
anderszins 
geen inrichtingsmaatregelen: 
nl3 
nl4 
n22 
n42 
dieper open water met 
natuurlijke oeverbegroeiing 
dynamisch en waterrijk 
spontaan bos (g) 
reliëf- en waterrijk begraasd 
parklandschap 
nat (schraal) grasland met 
oevervegetatie (g) 
Ook toegepast in delen van: 
n23 
de n45 
- n43 
nl5 
n44 
n46 
n48 
n50 
begraasd parklandschap 
open ext. weide- en 
akkergebied 
kwelgrasland 
spontaan bos (g) 
bloemrijk grasland (evt. met 
heggen) 
ext. weide- en akkergebied 
(met heggen) (t) 
weide- en akkergebied met 
heggenaanplant (t) 
aangeplant bos 
f l l 
f12 
f17 
f06 
f09 
f06 
f07 
f08 
f14 
f16 
f21 
f 19 
open zandwinplas 
afgesloten zandwinplas 
binnend. zandwinplas 
onbekade uiterwaardkom 
laagbekade strang/kleiput 
onbekade uiterwaardkom 
laagbekade uiterwaardkom 
geheelbekade uiterwaard 
binnendijkse natte zandige 
laagte 
binnendijkse natte kom 
kwelzone 
kwelstrang/kwelkleiput 
((g)=gewijzigd, (t)=toegvoegd t.b.v. het Duitse deel) 
2.3 De vegetatiemodule 
De vegetatiemodule vormt het vegetatiekundige deel van het DGP-model. Deze omvat 
de gegevens van de actuele vegetatie en de kennis over de vegetatie-ontwikkelingsmoge-
lijkheden in de Gelderse Poort. Hiermee wordt de vegetatie-ontwikkeling gesimuleerd. 
Met deze simulatie worden geen daadwerkelijke voorspellingen gedaan over de vestiging 
van plantesoorten; de resultaten geven inzicht in de verschillende soorten vegetaties 
die in de planvarianten te verwachten zijn bij het voorgestelde beheer. 
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In deze paragraaf wordt eerst een overzicht gegeven van de typologieën en de samen-
hang daartussen. Daarna wordt elke typologie en de toepassing ervan beschreven. 
2.3.1 Overzicht van de typologieën 
In de module worden vier indelingen gebruikt die onderling samenhangen: 
— Een struktuurtype geeft een ontwikkelingsfase van de vegetatie aan, die wordt 
gekenmerkt door een bepaalde begroeiingsstruktuur (bijv. grasland, ruigte, struweel, 
jong bos, oud bos). Bij kleinschalige ontwikkelingen (bv natuurlijke begrazing) zijn 
de verschillende fasen binnen de ruimelijke eenheid niet te onderscheiden; er is dan 
sprake van een mozaïek. Indien verschillende structuren op korte afstand naast elkaar 
voorkomen is er sprake van een complex. Voor het Duitse deel is een extra complex: 
productiegrasland-heg toegevoegd. Er zijn zo in het aangepaste DGP-model 30 struk-
tuurtypen onderscheiden, waaronder zes mozaïek- en vier complex-typen. 
— Een vegetatietype is een vegetatiekundige eenheid, die zich onderscheidt door een 
bepaalde combinatie van kenmerkende en differentiërende plantesoorten alsmede 
bepaalde struktuurkenmerken. De vegetatietypen vervullen in het DGP-model een 
afgeleide rol; de typologie is opgesteld om de ecotooptypen te vertalen en be-
schrijven naar de floristische en vegetatiekundige betekenis. De indeling is ook van 
belang voor de evaluatie van de plan varianten. Er zijn 50 vegetatietypen onder-
scheiden, waarvan er 5 ten behoeve van het Duitse deel zijn toegevoegd. 
— Een ecotooptype is een combinatie van een struktuurtype en een fysiotooptype. 
Uitgangspunt hierbij vormt het feit, dat de aard en duur van de vegetatie-ontwik-
keling in hoge mate wordt gestuurd door de condities van de standplaats (fysiotoop) 
en het beheer, welk beheer op zijn beurt met name van invloed is op de vegetatie-
structuur. In deze zin bepaalt het ecotooptype het voorkomen van een specifieke 
vegetatie (uit te drukken in een combinatie van vegetatietypen) en fauna (uit te 
drukken in habitatkwaliteiten voor diergroepen). Er zijn ca. 600 ecotooptypen onder-
scheiden, waarvan er 100 zijn toegevoegd ten behoeve van het Duitse deel. 
— Een vegetatiereeks is een opeenvolgende tijdreeks van ecotooptypen met indicatie 
van het aantal jaren dat kan verstrijken bij de ontwikkeling van het ene type in het 
andere. Er zijn zeven reeksen onderscheiden die centraal staan in het DGP-model: 
zij vertegenwoordigen samen het gehele spectrum aan ontwikkelingsmogelijkheden 
bij verschillende combinaties van beheersingrepen, waaruit bij natuurontwikkeling 
in de Gelderse Poort gekozen kan worden. De koppeling met de natuurdoeltypen 
wordt gelegd door deze te vertalen in beheersvormen die elk een gelijknamige reeks 
vertegenwoordigen. 
De relaties tussen de structuurtypen, fysiotooptypen, ecotooptypen en vegetatietypen 
vormen gezamenlijk een theoretisch ecosysteemmodel voor de Gelderse Poort. De 
inhoudelijke relaties zijn vastgelegd in matrices (zie o.a. aanhangsel 3). Het beschreven 
theoretische ecosysteemmodel is voor het Nederlandse deel geverifieerd aan de hand 
van de kartering van de actuele vegetatie (zie Harms en Roos-Klein Lankhorst (eindred.), 
1994). 
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natuurdoeltype 
t=10 
maatregelen 
i 1 
fysiotoop-
type fysiotooptypen 
Fig. 4 Samenhang tussen de DGP-typologieën 
Figuur 4 geeft een schematische voorstelling van de samenhang tussen de verschillende 
DGP-typologieën. 
De simulatie van de vegetatie-ontwikkeling begint per plan vanuit de startecotopenkaart: 
de combinatie van de (eventueel na inrichting aangepaste) startfysiotopen- en 
startvegetatiestructuurkaart. Het resultaat is (per planvariant) een serie structuur- en 
vegetatiekaarten met de toestand na 0, 10, 30 en 100 jaar. 
De koppeling met de fauna-module wordt gelegd door middel van matrices, die per 
geselecteerde diersoort de geschiktheid aangeven voor elke combinatie van structuurtype 
en fysiotooptype. Met deze matrices worden per plan en per diersoort de kaarten met 
potentiële habitats afgeleid van de structuurkaarten na 0, 10, 30 en 100 jaar in 
combinatie met de startfysiotopenkaart. 
2.3.2 De struktuurtypen 
Typologie 
Onder een struktuurtype wordt verstaan een fase gedurende de vegetatie-ontwikkeling, 
die wordt gekenmerkt door een karakteristieke begroeiingsstruktuur. Bij de opstelling 
van de typologie is met het volgende rekening gehouden: 
— de typen dienen voor de planvorming relevant te zijn en aan te sluiten bij de natuur-
doeltypen; 
— ze dienen geschikt te zijn voor de definiëring van de vegetatie-ontwikkeling; 
— ze dienen aan te sluiten op de indeling van de diergroepen en hun habitateisen. 
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Onderstaande tabel geeft een overzicht van de in het model onderscheiden struktuurtypen 
met een korte beschrijving. 
Tabel 4 De DGP-vegetatiestruktuurtypen 
Watervegetaties 
sOl Open water zonder planten 
s02 Efemere watervegetatie 
s03 Permanente watervegetatie 
s04 Verlandingsvegetatie 
Pioniervegetaties 
s l l Incidentele pioniervegetatie 
sl2 Permanente pioniervegetatie 
Ruigten 
s21 Pionierruigte 
s22 Dichte ruigte 
s23 Oude ruigte 
Graslanden 
s31 Productie-grasland 
s32 Extensief gebruikt grasland 
s33 Natuur-grasland 
Struwelen 
s41 Pionier-struweel 
s42 Struweel 
s43 Productie-struweel 
Bossen 
s51 Jong pionierbos 
s52 Oud pionierbos 
s53 Jong loofbos 
s54 Oud loofbos 
s55 Productiebos 
Mozaïeken 
s61 Mozaïek gras-ruigt 
s62 Mozaïek gras-ruigt-struik 
Tamelijk dynamisch water waarin naast planktonvegetaties geen 
andere watervegetatie tot ontwikkeling kan komen 
Tamelijk dynamisch water waarin zich slechts tijdelijk een waterve-
getatie van veelal drijvende efemere soorten kan ontwikkelen 
Water met een meerjarige, veelal ondergedoken watervegetatie 
Water met zodanig dichte vegetatie van drijvende (en ondergedoken) 
waterplanten dat van organische verlanding gesproken kan worden 
Efemere vegetatie van eenmalig braakliggende terreinen 
Efemere vegetatie van dynamische, over meerdere jaren onbegroeide 
oevers en akkers 
Hoogopschietende, tamelijk open, efemere ruigte of moerasoever op 
voormalig braakliggende terreinen en oevers 
Zeer dichte zeer productieve ruigtkruiden- of moerasplanten-vegetatie 
(brandnetelruigtes, rietlanden) 
Struktuurrijke ruigte van een gemengde samenstelling en een tame-
lijk open struktuur waarin ook grassen een rol spelen 
Landbouwkundig intensief bemest en gebruikt, struktuurarm grasland 
Landbouwkundig extensief bemest en gebruikt grasland met een 
matige struktuurrijkdom 
Grasland met een hoge, natuurlijke struktuurrijkdom en gemengd met 
ruigtvegetaties 
Tamelijk dicht en eenvoudig samengesteld efemeer struweel op voor-
malig braakliggende terreinen en oevers 
Dicht struikgewas met een natuurlijke of natuurgelijke struktuur en 
samenstelling, inclusief jonge bossen in de struweel- of dichte fase 
Intensief onderhouden en geëxploiteerde griend, boomkwekerij of 
boomgaard 
Spontaan opgeslagen primair bos in stakenfase of jonge boomfase en 
een eenvoudige bosstruktuur 
Spontaan opgeslagen primair bos in oude boomfase of aftakelingsfa-
se met een goed ontwikkelde bosstruktuur 
Secundair bos in stakenfase of jonge boomfase met een natuur(ge)lij-
ke samenstelling en een tamelijk eenvoudige bosstruktuur 
Secundair bos in oude boomfase of aftakelingsfase met een na-
tuur(ge)lijke samenstelling en een tamelijk eenvoudige bosstruktuur 
Aangeplant en geëxploiteerd bos in stakenfase of jonge bosfase met 
een kunstmatige soortensamenstelling en zeer eenvoudige vegetatie-
struktuur 
Kleinschalige afwisseling van graslanden (meestal extensief of na-
tuurlijk grasland s32 en s33) met ruigt- en moerasvegetaties (s21 en 
s23) 
Kleinschalige afwisseling van graslanden (s32 en s33), ruigtes (s21 
en s23) met struwelen (s42) 
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$64 Mozaïek gras-ruigt-struik-bos 
s66 Mozaïek ruigt-struik 
s68 Mozaïek ruigt-struik-bos 
s67 Mozaïek struik-bos 
Complexen 
s60 Complex prod.grasland-heg 
s63 Complex gras-struik 
s65 Complex gras-bos 
s69 Complex ruigt-bos 
Kleinschalige afwisseling van graslanden (s32 en s33), ruigtes (s21 
en s23), struwelen (s42) met jonge natuur(ge)lijke bossen (s51, s53) 
Kleinschalige afwisseling van ruigt- en moerasvegetaties (s21, s23) 
met natuur(ge)lijke struwelen (s41, s42) 
Kleinschalige afwisseling van ruigt- en moerasvegetaties (s21, s23), 
natuur(ge)lijke struwelen (s41, s42) met jonge natuur(ge)lijke bossen 
(s51, s53) 
Kleinschalige afwisseling natuur(ge)lijke struwelen (s41, s42) met 
jonge natuur(ge)lijke bossen (s51, s53) 
Het naast elkaar voorkomen van grotere eenheden productiegrasland 
(s31) met heggen bestaande uit natuurlijke, natuurgelijke of produc-
tie-struwelen (s41, s42, s43) (toegevoegd voor het Duitse deel). 
Het naast elkaar voorkomen van grotere eenheden extensief grasland 
(s32) met natuurlijke, natuurgelijke of productie-struwelen (s41, s42, 
s43) 
Het naast elkaar voorkomen van grotere eenheden grasland (s31, 
s32) met natuurlijke, natuurgelijke of productie-bossen in stakenfase 
of jonge boomfase (s51, s53, s55) 
Het naast elkaar voorkomen van grotere eenheden ruigtes (s21, s22, 
s23) met natuurlijke, natuurgelijke of productie-bossen in stakenfase 
of jonge boomfase (s51, s53, s55) 
De mozaïeken en complexen zijn in feite gecombineerde struktuurtypen, die gezien het 
schaalniveau (gridcellen van 250x250m) niet als aparte struktuurtypen kunnen worden 
onderscheiden. Op de waterrijke fysiotopen komen combinaties van watervegetaties met 
landvegetaties voor (zie ecotopenmatrix, aanhangsel 3). Hiervoor zijn geen aparte 
struktuurtypen onderscheiden, omdat het wateraandeel al uit het fysiotoop blijkt. Op 
een waterrijke fysiotoop betekent bijvoorbeeld het struktuurtype bos dus een combinatie 
van bos- en watervegetatie. 
Vastlegging en invoer van de uitgangs-struktuurtypenkaart 
Om de uitgangsstruktuurtypen te kunnen vastleggen is de vegetatiekaart van de Boer 
& Willink, 1992 (Nederlandse deel) en de voor dit project gemaakte biotopenkaart 
(Duitse deel) handmatig vertaald naar de onderscheiden struktuurtypen in een gridkaart 
met een grid van 250 x 250 m. Per gridcel is een codering gegeven die aangeeft welk 
struktuurtype of combinatie van struktuurtypen in de betreffende gridcel domineert. 
Bij deze handmatige interpretatie is als volgt te werk gegaan: 
— Indien meer dan 70% van een gridcel bestaat uit vegetaties die allen behoren tot 
één van de DGP-struktuurtypen, dan is aan deze cel het desbetreffende struktuurtype 
toegekend. 
— Kleine eenheden, met name bossen (s53 en s55) en struwelen (s41 en s42) hebben 
toch een aantal gridcellen toegewezen gekregen, ook al waren ze niet dominant. Ge-
tracht is om ze niet te sterk te overdimensioneren door ze aan een deel van de cellen 
waarin ze voorkomen toe te wijzen. Op plaatsen waar bos afgewisseld wordt met 
graslanden is het complex gras-bos gebruikt. 
— Bij grotere eenheden van akkers en graslanden is zo veel mogelijk vermeden om 
complexen te coderen door oppervlaktes uit aangrenzende gridcellen te combineren 
en aan een cel toe te kennen, en wel zodanig dat de totale oppervlakte verhouding 
niet te sterk veranderde; 
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— De heggenrijke graslanden in de Duitse Düffel zijn als het toegevoegde complex 
productiegras-heg gekarteerd. Voor deze gebieden geldt een verhouding struik : gras-
land van ongeveer 10% : 90 %. Ook voor de (toegevoegde) natuurdoeltypen waarin 
heggen worden behouden of aangeplant (n46,n48) wordt verondersteld dat de 
vegetatie zich ontwikkelt met dezelfde verhouding struik : gras van 10% : 90%. 
2.3.3 De vegetatietypen 
Vegetatietypen zijn op te vatten als vegetatiekundige eenheden, die onderscheiden 
kunnen worden op grond van een bepaalde combinatie van kenmerkende en differen-
tiërende plantesoorten alsmede bepaalde vegetatiestruktuur-kenmerken. 
Bij de opstelling van de typologie is rekening gehouden met: 
— de relevantie voor de planvorming en aansluiting bij de natuurdoeltypologie; 
— aansluiting bij de fysiotooptypologie; 
— aansluiting op de indeling van de diergroepen en hun habitateisen. 
De vegetatietypologie is opgesteld om de floristische en vegetatiekundige inhoud van 
de ecotooptypen te kunnen beschrijven. De toekenning van de vegetatietypen aan de 
ecotooptypen is weergegeven in de ecotopenmatrix (zie aanhangsel 3). Bij het opstellen 
van de vegetatietypologie en de beschrijving ervan is gebruik gemaakt van een aantal 
recente publikaties waarin indelingen en omschrijvingen worden gegeven van de 
vegetatie van het rivierengebied. De belangrijkste bronnen zijn Harms et al.(red.), 1991 ; 
De Boer & Willink, 1992; De Graaf et al., 1990; Duel, 1991; Van der Werf, 1991 en 
Rademakers, 1992; Rademakers, 1993. Bij de beschrijving is geen gebruik gemaakt van 
plantesociologische tabellen, maar wel van in de literatuur beschreven vegetatiekundige 
eenheden waarmee het type een sterke verwantschap vertoont. 
De vegetatietypen zijn omwille van de overzichtelijkheid ingedeeld in een aantal groepen 
op grond van hun vegetatiestruktuur of ontwikkelingsfase. In tabel 5 wordt een overzicht 
gegeven van de in het model onderscheiden vegetatietypen. Voor een beschrijving van 
deze vegetatietypen wordt verwezen naar aanhangsel 2. 
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Tabel 5 De DGP-vegetatietypen 
Watervegetaties 
WO Watervegetatie zonder macrofyten 
Wl Waterlelie/Gele plomp-vegetatie 
W2 Watergentiaan/Fonteinkruidenvegetatie 
W3 Blaasjeskruid/Lidsteng/Waterviolier-vegetatie 
W4 Schede-/rivierfonteinkruid-vegetatie 
W5 Kroos/Kikkerbeet/Waterpest-vegetatie 
W6 Zannichellia-vegetatie 
Graslanden 
Gl Engels raaigras/Witte klaver cultuurgrasland 
G2 Grote Vossestaart/Boterbloemgrasland 
G3 Kamgras/Glanshavergrasland 
G4 Sikkelhaver/Kruisdistel-stroomdalgrasland 
G5 Geknikte Vossestaart-uiterwaardgrasland 
G6 Dotterbloem-grasland 
G7 Kweek-grasland 
G8 Holpijp/Koekoeksbloem grasland 
G9 Schapegras/Struikheide/Zandblauwtje-
schraalgrasland (t) 
Efemere vegetaties 
EO Pioniervegetatie zonder macrofyten 
Slijkgroen-vegetatie 
Gele waterkers/Naaldwaterbies-vegetatie 
Ganzevoet/Oeverstekelnoot-vegetatie 
Zwarte mosterd/Tandzaad-pioniervegetatie 
Klaproos/N achtschade-akkeronkruid-vegetatie 
El 
E2 
E3 
E4 
E5 
Struwelen, grienden en bossen in struweelfase 
51 Wilgen-struweel 
52 Meidoorn/Kornoelje-struweel 
53 Meidoorn/Vlier/Els-struweel 
54 Els/Boswilg-struweel 
55 Boomgaard/Boomkwekerij 
S 6 Braam/Lij s terbess truweel (t) 
Ruigt- en moerasvegetaties 
Rl Brandnetel/Dauwbraam/Warkruid-ruigte 
R2 Knolribzaad/Gevlekte scheerling-oeverwal-
ruigte 
R3 Valeriaan/Poelruit-ruigte 
R4 Rietland 
RS Kleine lisdodde/Mattenbies oevervegetatie 
R6 Scherpe zegge/Rietgras oevervegetatie 
R7 Hennegras/Holpijp/Moerasspirea-moerasve-
getatie 
R8 Klis/Bereklauw-ruigte 
R9 Riet/Moerasandoorn-ruigte 
RIO Wilgeroosje/Bochtige smele-vegetatie (t) 
Loofbossen 
BI Zwarte Populieren/Schietwilgen-ooibos 
B2 Abelen/Iepen-ooibos 
B3 Schitewilgen-ooibos 
B4 Essen/Iepen-ooibos 
B5 Essen/Eiken-oeverwalbos 
B6 Els/Essen/Iepen-komgrondenbos 
B7 Elzen/Essen-bronbos 
B8 Wintereiken/Beuken-stuwwalbos 
B9 Elzen-Eiken-moerasbos 
BIO Populieren/Schietwilgen-productiebos 
((t) = toegevoegd t.b.v. het Duitse deel) 
2.3.4 De ecotooptypen 
Een ecotooptype is een combinatie van fysiotooptype en struktuurtype, en is de basiseen-
heid van het DGP-model. Een ecotoop is een concrete ruimtelijke eenheid, die homogeen 
is voor wat betreft de standplaatsfactoren (fysiotoop) én de daarop voorkomende vegeta-
tiestruktuur, en is daarmee conditionerend voor het voorkomen van een bepaalde 
vegetatie (uit te drukken in een combinatie van vegetatietypen) en fauna (uit te drukken 
in habitat-kwaliteiten voor diergroepen). 
De 600 onderscheiden ecotooptypen worden niet afzonderlijk beschreven; dit is ook 
niet nodig, omdat de beide componenten waaruit ze zijn opgebouwd, de fysiotooptypen 
en de struktuurtypen, zijn beschreven (zie paragrafen 2.2.2 en 2.3.2). In aanhangsel 3 
(Ecotopen-matrix) zijn de vegetatietypen per ecotooptype aangegeven. De codes 
verwijzen naar de vegetatietypen die beschreven zijn in paragraaf 2.3.3. 
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2.3.5 De vegetatiereeksen 
Centraal in het DGP-model staan een zevental vegetatie-reeksen die elk een logische 
combinatie van beheersmaatregelen vertegenwoordigen en samen het gehele spectrum 
aan ontwikkelingsmogelijkheden vormen die bij natuurontwikkeling in de Gelderse Poort 
mogelijk is. Elk natuurdoeltype dat op de plankaarten voorkomt wordt naar één van 
deze zeven reeksen vertaald. 
In deze paragraaf wordt eerst ingegaan op de wijze waarop de reeksen zijn opgesteld. 
Daarna volgt een beschrijving van de vegetatiereeksen. 
Werkwijze 
De reeksen zijn in een aantal stappen tot stand gekomen. 
Stap 1 : Selectie van een set van reeksen in samenhang met de selectie van natuur-
doeltypen en vormen van beheer, waarmee een zo volledig mogelijk spectrum 
aan natuurontwikkelingsmogelijkheden in De Gelderse Poort beschreven kan 
worden. 
Stap 2: Het maken van een basis-opzet voor elke reeks waarin de eindstruktuurtypen 
en de meest waarschijnlijke ontwikkelingsvolgorde van struktuurtypen zijn 
vastgelegd. 
Stap 3: Uitwerking van deze basisreeksen door per ontwikkelingsstap de variatie 
in het daarop volgende struktuurtype in te schatten die kan optreden ten 
gevolge van verschillen in standplaatscondities (de zgn. ontwikkelingsvari-
anten, uitgedrukt in struktuurtypen), en de bijbehorende minimale en 
maximale ontwikkelingsduur (in jaren). 
Stap 4: Uitsplitsing van elke reeks door voor elk van de fysiotooptypen per ontwik-
kelingsstap te kiezen voor een ontwikkelingsvariant en een daarbij behorende 
ontwikkelingsduur (1,2 jaar en daarna in eenheden van 5 jaar). Hierbij bleek 
dat de meeste afwijkende ontwikkelingen te verwachten zijn in laagbekade 
uiterwaardkommen (f07), en in hoogbekade strängen of kleiputten (f09), 
omdat hier de ontwikkeling vermoedelijk zal stagneren door te sterke verrui-
ging. 
Stap 5: Omvorming van de reeksen-informatie in een voor de programmatuur lees-
baar bestand: per reeks een matrix waarin per combinatie van fysiotooptype 
en (begin)struktuurtype het volgende struktuurtype is aangegeven en het 
aantal jaren voor de ontwikkeling naar dat struktuurtype. 
Beschrijving van de vegetatiereeksen 
In onderstaande wordt eerst een overzicht gegeven van de onderscheiden reeksen met 
hun motto en de natuurdoelen die bij dat beheer passen (tabel 6). Daarna wordt voor 
elke reeks aangegeven welke uitgangspunten zijn gehanteerd en welke vegetatie-ontwik-
keling wordt verwacht op de verschillende standplaatsen waarop de reeks betrekking 
heeft. 
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Tabel 6 Overzicht van de DGP-reeksen met bijbehorende natuurdoeltypen 
Vegetatiereeksen Natuurdoeltypen 
rO Exploitatie 
Exploiteren (aangepaste) uitgangssituatie; conti-
nueren van huidig landgebruik 
eerst aanplant, daarna exploitatiebeheer: 
n48 weide- en akkergebied met heggen-
aanplant (t) 
rl Spontaan 
Ongestuurde natuurlijke successie; niets doen 
beheer 
n i l nevengeul met spontaan bos 
nl2 ondiep water met spontaan bos en 
moeras 
nl3 dieper open water met natuurlijke oe-
verbegroeiing 
nl4 dynamisch, waterrijk spontaan bos (g) 
nlS spontaan bos (g) 
tl Begeleid 
Gestuurde natuurgelijke successie; stimuleren/si-
muleren natuurlijke successie 
n50 aangeplant bos 
r3 Begraasd/Mozaïek 
Extensieve natuurgelijke begrazing; ontwikke-
len/handhaven natuurlijke mozaïeken 
n21 water met struktuurrijke oevervegetatie 
n22 reliëf- en waterrijk begraasd parklandschap 
n23 begraasd parklandschap (g) 
r4 Ruigt & Moeras 
Ontwikkelen/handhaven van open moerassen, 
ruigtes en rivierduinen 
n31 levend rivierduin 
n32 beheerd moeras- en watergebied 
r5 Bloem & Vlinder 
Ontwikkelen/handhaven van soorten- en struk-
tuurrijke natuur-graslanden 
n42 nat (schraal) grasland met oevervegetatie (g) 
n43 kwelgrasland 
n44 bloemrijk grasland (evt. met heggen) 
r6 Extensief grasland (g) 
Ontwikkelen/handhaven van gras- en akkerland-
schappen ten behoeve van weidevogels en gan-
zen 
n41 water met slikken en grazige oevers 
n45 open extensief weide- en akkergebied (evt. 
met heggen) (g) 
n46 extensief weide- en akkergebied (met heggen) 
(t) 
((g) = gewijzigd, (t) = toegevoegd tb.v. het Duitse deel) 
Exploitatie (rO) 
Uitgangspunten: Deze reeks is van toepassing op alle gridcellen waarvoor geen nadere 
uitspraken over het vegetatiebeheer zijn gedaan; en is in die zin dan ook op te vatten 
als de beschrijving van de autonome ontwikkeling. De reeks gaat er vanuit dat alle vege-
tatiestrukturen die een zekere mate bruikbaar zijn voor de mens als zodanig ook worden 
geëxploiteerd en daarmee duurzaam gehandhaafd. Vegetaties die geen menselijke 
exploitatie kennen (zoals struwelen) zullen zich in de loop der jaren verder autonoom 
ontwikkelen tot een wel exploiteerbaar stadium (zoals bossen). 
Beschrijving reeks: In open water ontwikkelen zich (waar mogelijk) watervegetaties. 
Deze watervegetaties zullen evenals eventueel aanwezige verlandingsvegetaties blijven 
behouden. Verdergaande verlanding is door de hoge cultuurdruk niet waarschijnlijk. 
Braakliggende terreinen (veelal huidige ontgrondingen) worden waar mogelijk gehercul-
tiveerd tot cultuurgrasland; op andere lokaties (te natte of te dynamische fysiotopen) 
vindt de ontwikkeling van een ruigtvegetatie plaats. Akkers en pioniervegetaties van 
dynamische standplaatsen blijven langdurig bestaan. 
Ruigtes en moerassen worden naarmate ze ouder worden stabieler en opener en zullen 
als zodanig langdurig worden gehandhaafd als gevolg van incidentele menselijke invloe-
den als maaien, branden, betreding etc. Ook dichte brandnetelruigtes in natte uiter-
waardkommen zullen op deze wijze blijven bestaan. Op fysiotopen waar dat mogelijk 
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is (flO, f14, f16, f18, f19, f20, f21) worden aanwezige moerassen in de vorm van 
rietlanden jaarlijks geëxploiteerd. 
Alle graslanden, zowel de cultuurgraslanden als natuurlijke graslanden worden middels 
een continu toegepast beheer gehandhaafd. 
Natuur(ge)lijke struwelen ontwikkelen verder tot natuurlijke jonge loofbossen, terwijl 
productiestruwelen (grienden en boomgaarden) worden geëxploiteerd en daarmee 
langdurig gehandhaafd. 
Pionierbossen ontwikkelen zich via een natuurlijke successie verder tot natuurlijke loof-
bossen. Deze loofbossen worden evenals productiebossen voortdurend geëxploiteerd, 
waardoor ze op de lange termijn worden gehandhaafd en een ontwikkeling naar struk-
tuurrijke oude loofbossen niet kan optreden. Eventueel aanwezige oude loofbossen 
worden eveneens geëxploiteerd, waardoor ze een eenvoudiger bosstruktuur krijgen of 
behouden. In struwelen en bossen van natte moerassige standplaatsen (f 10, f20) ontstaan 
gedurende de bosontwikkeling tevens gedeeltes waar moerasruigtes zich langdurig 
kunnen handhaven; mede veroorzaakt door exploitatie van de ruigtes als rietland en 
de struwelen en bossen als hakhout. Alle mozaïeken en complexen waarin graslanden 
voorkomen worden als zodanig gehandhaafd; terwijl mozaïeken van ruigte en struweel 
verder ontwikkelen via struweel tot bos; ook mozaïeken van struweel en bos ontwikkelen 
zich verder tot jong loofbos. 
Spontaan (rl) 
Uitgangspunten: Deze reeks beschrijft de successie die zal optreden bij het ontbreken 
van enige vorm van menselijk intern beheer en bij het ontbreken van grote grazers, 
althans in een dergelijke dichtheid dat zij een successiebepalende invloed kunnen 
uitoefenen op de vegetatiestruktuur. Op de meeste standplaatsen zal bij deze onge-
stuurde, spontane, natuurlijke successie bosvorming optreden, waarbij uiteindelijk een 
oud loofbos zal ontstaan met een natuurlijke bosstruktuur. Daarbij is tevens aangenomen 
dat ook externe invloeden anders dan karakteristiek voor de standplaats (zoals branden 
of ernstige verontreinigingen) niet optreden en dat de successie min of meer ongestoord 
kan verlopen. 
Beschrijving reeks: Wateren zullen, waar mogelijk, begroeid raken met waterplantvegeta-
ties. In geïsoleerde, niet te diepe en weinig dynamische wateren (f 10, f 18, f 19) zal een 
verdergaande natuurlijke verlanding optreden. Buitendijks (f 10) zal deze verlanding 
echter periodiek weer worden 'teruggezet' als gevolg van incidentele extreme hoogwaters 
(eens in de 25 jaar). In sterk door grondwater beïnvloedde systemen (f19) zal de 
verlanding sterk geremd worden, waardoor een totale vervening niet waarschijnlijk is. 
Op natte en dynamische standplaatsen (fOl, f02, f06, f09, f 11, f 12, f 17) is te verwachten 
dat zich een pionierstruweel zal vestigen, dat bestaat uit een aantal snelgroeiende 
pioniersoorten (Zwarte populier Schietwilg, Amandelwilg). Uit een dergelijk pionierstru-
weel zal zich binnen enkele jaren een pionier-Schietwilgenbos ontwikkelen (aannemende 
dat het aandeel Schietwilg daartoe voldoende is). 
Braakliggende terreinen, akkers en alle graslanden zullen verruigen. In deze ruigtes is 
op termijn de vestiging van struweel te verwachten. Vooral op stikstofrijke, natte stagne-
rende uiterwaarden (f07) zal deze ruigtvegetatie (Brandnetel) echter zo dicht zijn dat 
deze ontwikkeling slechts moeizaam zal verlopen. 
Op standplaatsen die een verdere bossuccessie toelaten zal zich uit deze struwelen of 
pionierbossen (evenals uit eventueel aanwezige aangeplante productiebossen) een loofbos 
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ontwikkelen dat, zodra de pionierboomsoorten als Zwarte populier en Schietwilg uitval-
len, geleidelijk overgaat in een oud loofbosstadium. 
In natte, stikstofrijke uiterwaardkommen (f07) is echter te verwachten dat deze ontwikke-
ling zal stagneren doordat zich in het wilgenpionierbos geen nieuwe bomen kunnen 
vestigen, waardoor hier een half open ruigte/wilgenbos zal ontstaan. 
In grienden en boomgaarden zal bij het beëindigen van actief beheer allereerst een sterke 
verruiging optreden alvorens zich een dicht struweel ontwikkelt, waaruit bosvorming 
zal optreden. 
Congruent aan deze ontwikkelingen zal ook in de mozaïeken en complexen een verrui-
ging van graslanden optreden, waarna het aandeel struweel geleidelijk zal gaan toenemen 
en waarin tenslotte bosvorming zal gaan optreden. Op moerassige, venige standplaatsen 
(f 10, f20) zullen voor een groot deel moerasruigtes een rol blijven spelen bij de 
overgang van struweel naar bos. Buitendijks (f 10) zal de vegetatie door de incidentele 
dynamiek permanent een aanzienlijk aandeel moerasruigte blijven bestaan. Op dit fysio-
toop zal de successie dan ook leiden tot een mozaïek van moerasruigt/struik/bos. Omdat 
het aandeel bos in de complexen in de uitgangssituatie steeds erg beperkt is wordt er 
daarbij vanuit gegaan dat zich uit deze struweel-bosmozaïeken eerst een jong loofbos 
stadium zal ontwikkelen. 
Begeleid (r2) 
Uitgangspunten: Deze reeks weerspiegelt een pakket van beheersingrepen dat er op ge-
richt is de ontwikkeling van de uiteindelijke climaxvegetatie die onder een natuurlijke 
successie ontstaat (reeks rl) te stimuleren en te versnellen. Daarbij kan zowel gedacht 
worden aan beheersmaatregelen die de vestiging van boomsoorten vereenvoudigt (o.a. 
aanplant, verwijderen ruigtes), aan maatregelen die de gewenste struktuurbepalende soor-
ten bevoordelen (o.a. selectieve uitkap) als aan maatregelen die allerlei ongewenste 
storingen tegengaan of de effecten ervan herstellen (o.a. brandpreventie, waterbeheersing, 
herplant). 
Beschrijving reeks: In wateren wordt, door vermindering van externe storingen, de ont-
wikkeling van waterplantvegetaties en waar mogelijk wordt ook een verdergaande ver-
landing bevordert. 
Op standplaatsen (fOl, f02, f09, f 11, f 12, f 17) waar op een eenvoudige wijze de vesti-
ging van een snelgroeiend pionierstruweel te verwachten is, zal deze ontwikkeling 
worden benut door het creëren van braakliggende bodems. Uit het pionierstruweel zal 
zich vervolgens een jong pionierbos ontwikkelen, waarin door een gericht bosbeheer 
een ontwikkeling naar een oud loofbos wordt gestimuleerd. Daarbij kan o.a. gedacht 
worden aan inplant en selectieve bevoordeling van soorten uit de climaxvegetaties. Ook 
productiestruwelen en productiebossen zullen op deze wijze worden omgevormd tot 
de gewenste bosvormen. 
Op natte moerassige standplaatsen (flO, f14, f16, f18, f19, f20, f21) zal de ontwikkeling 
van bos uit moerasvegetaties worden bevorderd. Daartoe zal een verruiging van gras-
landen en ruigtes worden toegestaan en zal de vestiging van bomen en struweel in de 
moerasruigtes worden gestimuleerd. Uit deze ruigte/struwelen is vervolgens de ont-
wikkeling van een jong loofbos te verwachten dat middels een selectief bosbeheer zal 
worden omgevormd tot het gewenste oude loofbos. Op buitendijkse moerassige laagtes 
(f 10) is de ontwikkeling van geheel gesloten bos door de grote dynamiek van de inci-
dentele overstromingen, niet mogelijk. Hier zal deze reeks leiden tot de ontwikkeling 
van een complex van bossen en moerasruigte. 
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Op alle overige standplaatsen zal in deze reeks direkt begonnen worden met aanplant 
van struwelen of bossen, nadat eerst de aanwezige graslanden en ruigtes zijn verwijderd. 
Uit de struweelfase van deze bosaanplanten zal zich een jonge bosfase ontwikkelen die 
door selectief bosbeheer zal worden overgeleid naar een oude, struktuurrijkere bosfase. 
Aanwezige mozaïeken en complexen worden op een vergelijkbare wijze omgevormd 
door middel van aanvullende aanplant of stimulering van een natuurlijke vestiging van 
boom- en struweelsoorten, waardoor steeds dichtere complexen ontstaan, die tot jong 
loofbos worden omgevormd. 
Begraasd/Mozaïek (r3) 
Uitgangspunten: Bij deze reeks wordt uitgegaan van een integrale jaarrond-begrazing 
van aaneengesloten terreinen met een populatie van grote grazers die een dusdanige 
dichtheid heeft dat zich daaronder een mozaïek kan ontwikkelen van graslanden, ruigtes, 
struwelen en bosjes. Voor uiterwaarden betekent dat een dichtheid van ongeveer 1 dier 
per 3 hectare. De samenstelling van de kudde is zodanig dat alle typen van grote grazers 
vertegenwoordigd zijn. Er wordt tevens van uitgegaan dat de kudde met zo 'oorspron-
kelijk' mogelijke en liefst natuurlijke populaties is samengesteld. Een ander kuddebeheer 
dan dichtheidsregulatie en verplichte veterinaire verzorging vindt niet plaats. Uitgaande 
van de minimum-omvang voor een levensvatbare populatie is een begrazingseenheid 
van minstens 750 ha wenselijk. Voor een familiegroep van 25 dieren is een oppervlakte 
van minstens 75 ha wenselijk. 
Beschrijving reeks: In open water ontwikkelen zich waar mogelijk water- en verlandings-
vegetaties. Een verdergaande verlanding van de wateren vindt als gevolg van de begra-
zing niet plaats. 
Op kale substraten ontwikkelt zich een open (grazige) pionier-ruigte, waarin zich op 
termijn plaatselijk struweel kan vestigen. 
In graslanden vindt een gedeeltelijke verruiging plaats, terwijl in reeds aanwezige ruigtes 
zowel het aandeel grasland als het aandeel struweel zal toenemen. In deze afwisseling 
van ruigtes en struweel zal vervolgens lokaal de vestiging van bomen kunnen plaatsvin-
den. De vestiging van bomen is daarbij afhankelijk van een tegen vraat beschermende 
mantel van doornstruweel, of van een gedurende meerdere opeenvolgende jaren lage 
begrazingsdruk. 
Reeds aanwezige jonge pionierbossen en jonge loofbossen zullen zich verder ontwik-
kelen tot oude loofbossen, waarin door de invloed van de grazers wel een veel opener 
en minder gestruktureerde kruid- en struiklaag zal voorkomen. Pas in de aftakelingsfase 
zullen de grazers de opengevallen plekken intensief gaan begrazen, waardoor een 
geleidelijk steeds opener bos zal ontstaan. Uiteindelijk zullen ook deze bossen omge-
vormd zijn in een mozaïek van grasland, ruige zoomvegetaties, struwelen en bossages. 
De korrelgrootte van het mozaïek hangt nauw samen met de totale oppervlakte van de 
begrazingseenheid. Naarmate deze groter wordt, zullen ook de afzonderlijke eenheden 
groter en kleiner worden. In het model wordt aangenomen dat binnen een gridcel van 
elk aspect meerdere 'korrels' voorkomen, zonder dat daarbij aangegeven kan worden 
waar zich op welk moment welk aspect heeft ontwikkeld. De begrazingseenheid moet 
zo groot zijn steeds ergens lokaties voorkomen met een dusdanig lage begrazingsdruk 
dat aldaar vestiging en ontwikkeling van struweel en bos mogelijk is, terwijl elders korte 
grazige vegetaties ontstaan. 
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Ruigt & Moeras (r4) 
Uitgangspunten: Bij deze reeks wordt ervan uitgegaan dat elke beheersingreep die ge-
pleegd wordt gericht is op het doelbewust ontwikkelen en behouden van ruigt-, riet-
en moeras vegetaties. Het gaat daarbij zowel om dynamische ruigtvegetaties zoals die 
op rivierduinen voorkomen, om struktuur- en soortenrijke ruigtes op minder dynamische 
standplaatsen als om moeras-, riet- en verlandingsvegetaties in wateren en op moerassige 
standplaatsen. De daartoe benodigde beheersingrepen kunnen sterk verschillen (zeer 
extensieve begrazing, incidenteel maaien, branden, uitkap van struweel), maar kenmerken 
zich steeds door hun zeer extensieve en periodieke karakter. 
Beschrijving reeks: Overal waar mogeüjk zal de ontwikkeling van water- en verlandings-
vegetaties worden gestimuleerd, waarvoor met name het weren van storingen (zoals 
begrazing van de oevers) zal worden tegengegaan. 
Vanuit pioniervegetaties zullen zich ruigtes ontwikkelen, waarbij de spontane vestiging 
en ontwikkeling van pionierstruweel wordt tegengaan. 
Op dynamische standplaatsen (zoals op rivierduinen) zal gestreefd worden naar de 
handhaving van een (grazige) pionierruigte. Elders wordt gestreefd naar de ontwikkeling 
van dichtere en hoger opschietende moeras- of ruigtvegetaties. Voor de instandhouding 
van deze vegetaties is ofwel een zeer incidenteel begrazingsbeheer, een incidenteel 
maaibeheer (bijvoorbeeld wintermaaien van rietlanden) of andere ingrepen (zoals branden 
en uitkappen van struweel- en boomopslag) nodig waarmee periodiek de vegetatieont-
wikkeling wordt teruggezet. 
Graslanden worden via een extensievering van het graslandbeheer geleidelijk omgevormd 
tot ruigtvegetaties. 
Alle aanwezige struwelen en jonge bossen worden gekapt en verwijderd waarna een 
al dan niet soortenrijke ruigte ontstaat. Oude loofbossen worden eerst via een selectief 
uitkapbeheer 'opengewerkt', waarbij hervestiging van bomen wordt voorkomen, zodat 
het bos tijdens de aftakelingsfase langzaam maar zeker overgaat in een aaneengesloten 
ruigte/moerasvegetatie. 
Bloem & Vlinder (r5) 
Uitgangspunten: Deze reeks beschrijft de ontwikkelingen als gevolg van een set be-
heersinspanningen die er op gericht is een, op het betreffende standplaats, optimale 
soortenrijkdom aan flora en fauna van graslanden te bewerkstelligen. De exacte samen-
stelling van de betreffende standplaatsen varieert sterk per standplaats (van stroomdal-
graslanden via dotterbloemgraslanden tot kwelafhankelijke Holpijp/Koekoeksbloemgras-
landen). Omdat deze graslanden steeds een zeer lage produktie kennen; er voor de 
realisatie een op verschraling gericht beheer noodzakelijk is en omdat de vegetatie- en 
bodemstruktuur erg gevoelig is voor zwaar materieel wordt ervan uitgegaan dat der-
gelijke graslanden niet (meer) middels een agrarisch beheer te realiseren zijn. 
Beschrijving reeks: Waar mogelijk ontwikkelen zich water- en verlandingsvegetaties, 
waarbij een verdergaande verlanding tot moerasvegetaties wordt gestimuleerd. Alle 
pioniervegetaties verruigen op termijn, waarna de ruigtes via een steeds intensiever 
maaibeheer worden omgevormd tot graslanden. Vervolgens worden deze graslanden 
(zo mogelijk) door een intensief hooibeheer verschraald, waarbij bemesting achterwege 
blijft. Na verloop van tijd leidt een dergelijk verschralingsbeheer tot de ontwikkeling 
van soortenrijkere schrale graslanden, die een minder intensief beheer behoeven en 
daardoor ook een rijkere vegetatiestruktuur kennen. 
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Zowel de productiestruwelen als productiebossen worden ten behoeve van deze ontwik-
kelingen gekapt en verwijderd, waarna (een veelal langdurig) verschralingsbeheer de 
omvorming naar de gewenste graslanden wordt gerealiseerd. 
Alle overige struwelen en bossen worden omgevormd tot een parkachtig landschap dat 
bestaat uit grotere eenheden van de gewenste graslanden, afgewisseld met struwelen 
en bosjes en eventueel vrij staande bomen. 
Extensief grasland (r6) (gewijzigd ten behoeve van het Duitse deel) 
Uitgangspunten: Deze reeks beschrijft de ontwikkeling van agrarische graslanden en 
akkers met een nevenfunctie als foerageer- en broedgebied voor weidevogels en ganzen. 
Er wordt van uitgegaan dat het noodzakelijke beheer inpasbaar moet zijn in de moderne 
bedrijfsvoering, waartoe onder andere middelen als de Bergboerenregeling, het Duitse 
'Feuchtwiesenschutzprogramm', Relatienotabeleid en Vergoedingsregeling ganzen ter 
beschikking staan. Ter realisering van de gestelde doelen zullen tevens een aantal flanke-
rende maatregelen nodig zijn, zoals beperkingen van de jacht, zonering van de recreatie 
en een gericht waterbeheer. In het model wordt ervan uitgegaan dat dergelijke 
maatregelen worden uitgevoerd. 
Beschrijving reeks: In aanwezige wateren wordt de ontwikkeling van waterplantenvegeta-
ties bevorderd en worden deze vegetaties en eventueel aanwezige verlandingsvegetaties 
gehandhaafd. Een verdergaande verlanding wordt vanwege de hogere cultuurdruk niet 
waarschijnlijk geacht. 
Braakliggende terreinen en ruigtes worden omgevormd tot graslanden. Alle aanwezige 
akkers worden gehandhaafd en dusdanig beheerd dat een redelijke habitat-kwaliteit voor 
weidevogels en ganzen verzekerd lijkt. Daarbij kan gedacht worden aan een extensief 
beheer van akkerranden en aan het minimaliseren van het gebruik van herbiciden en 
insecticiden. 
Graslanden worden, vanuit landbouwkundig oogpunt, extensief beheerd. Daarbij kan 
zowel gedacht worden aan een hooibeheer (hooien na half juni) of een weidebeheer 
(laat inscharen) of een combinatie van beide. Scheuren en inzaai van graslanden vindt 
niet plaats; terwijl het bemestingsnivo geminimaliseerd wordt en gericht blijft op de 
handhaving van een gesloten grasmat. 
Eventueel aanwezige bossen, struwelen, hagen en boomgaarden worden gehandhaafd. 
Productiebossen worden gekapt en omgevormd tot grasland en vervolgens redelijk 
extensief beheerd. Deze reeks is op dit punt aangepast: in de oorspronkelijke versie 
werden alle aanwezige bossen en struwelen gekapt ten behoeve van de voor weide-
vogels gunstig geachte openheid. In het Nederlands deel wordt deze reeks toegepast 
in gebieden die al open zijn, zodat kap daar nauwelijks aan de orde is. In het Duitse 
deel wordt de reeks echter ook ingezet in de heggenrijke Düffel, waar kap niet wenselijk 
wordt geacht. 
2.4 De faunamodule 
De faunamodule is de fauna-component van het DGP-model. Ze omvat de kennis over 
de habitateisen van een groot aantal diersoorten (zoogdieren, vogels, amfibieën, vissen 
en vlinders), voor zover bekend vanuit de literatuur. De diersoorten die voor de 
modelsimulatie zijn gebruikt zijn (in overleg met de opdrachtgever) zodanig geselecteerd, 
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dat zij tezamen een brede ecologische doorsnede vormen van de actuele en te ontwikke-
len biotopen. De kennis over de habitateisen is samengevat in voor de GIS-programma-
tuur leesbare kennistabellen en bewerkingen. Met deze module zijn van 15 geselecteerde 
diergroepen de potentiële leefgebieden bepaald, uitgaande van de gesimuleerde vegetatie-
ontwikkeling in de planvarianten voor de Gelderse Poort. De modelresultaten geven 
alleen weer waar gunstige condities voor een soort voorkomen en wat de vermoedelijke 
effecten zijn op de populatie-grootte. Door de resultaten onderling te vergelijken wordt 
inzicht verkregen in verschillen in geschiktheden voor de fauna tussen de planvarianten. 
Het model geeft echter geen uitsluitstel over daadwerkelijke vestiging van soorten of 
de kans daarop. Veel faktoren die bepalend zijn voor vestiging van soorten zijn niet 
in het model opgenomen zoals mortaliteit, gevoeligheid voor omgevingsinvloeden, 
onderlinge concurrentie, dispersieparameters, klimaatsveranderingen en stochasticiteit. 
2.4.1 Werkwijze 
De ontwikkeling van de faunamodule is gebaseerd op het model voor de Centrale Open 
Ruimte, het zogenaamde COR-model (Knaapen, 1991). In beide modellen wordt op 
deterministische wijze een koppeling gelegd tussen vegetatiestructuurtypen en 
habitateisen voor de onderscheiden diergroepen. Een belangrijk verschil met het COR-
model is de geringere celgrootte in het DGP-model (250x250m in plaats van 
lOOOxlOOOm). Dit schaalverschil vergt een specifiekere kennis over de relatie tussen 
diersoorten en hun omgeving. Het gebruik van een kleinere celgrootte leidt ook tot een 
toenemend onderscheid in funktiegebieden, bijv. slaapplaatsen, foerageer- en broedgebie-
den. Ook zijn voor sommige soorten bufferzones ingesteld o.a. rond stedelijk gebied. 
Er is verondersteld dat voor de geselecteerde soorten binnen het studiegebied op het 
schaalniveau 1:50.000 geen grote dispersie-problemen bestaan. De barrièrewerking van 
de grote rivieren voor de fauna is er een van natuurlijke aard en in alle planviarianten 
gelijk. Er is daarom geen dispersie-simulatie toegepast. 
De werkwijze bestaat uit de volgende stappen: 
1 Selectie van de faunagroepen en gidssoorten 
2 Literatuurstudie naar de habitateisen van deze soorten 
3 Koppeling van de habitateisen aan de ecotooptypen per diergroep in kennistabellen 
4 Toetsing van de kennistabellen aan actuele verspreidinsgegevens door: 
Simulatie van de theoretische verspreiding in de huidige situatie 
Vergelijking met actuele verspreidingsgegevens voor zover bekend en zo nodig 
overeenkomstige aanpassing van de kennistabellen. 
5 Simulatie van de te verwachten populaties per planvariant op verschillende tijd-
stippen: na 0 (na inrichting), 10, 30 en 100 jaar. 
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2.4.2 Selectie van de faunagroepen 
De grote verscheidenheid aan aanwezige en potentieel aanwezige diersoorten in de 
Gelderse Poort, maakt het onmogelijk en ook niet wenselijk om voor al deze soorten 
een simulatie uit te voeren. Ervaringen in het projekt 'Natuurontwikkeling in de Centrale 
Open Ruimte' hebben geleerd dat het werken met een beperkt aantal faunagroepen (en 
daarvan afgeleide gidssoorten) voldoende onderscheid tussen planvarianten of scenario's 
oplevert (Knaapen, 1991). Ook uit de Nederlandse studie over natuurontwikkeling in 
de Gelderse Poort (Harms et al., 1994) blijkt deze werkwijze te voldoen. Om voldoende 
zicht te krijgen op veranderingen tengevolge van de planvarianten is in overleg met 
de opdrachtgever gekozen voor een breed spectrum aan faunagroepen en diersoorten 
die als gidssoorten daarvan fungeren. 
Bij de selectie van de gidssoorten is er op gelet dat: 
— ze differentiëren naar ingrepen in het landschap, uiteenlopende vormen van beheer 
en milieutypen 
— ze beleidsmatig interessant zijn (bijvoorbeeld wettelijk beschermd) 
— ze kenmerkend zijn voor ecosystemen in het rivierengebied 
— ze een grotere groep van diersoorten representeren 
— er liefst informatie over de actuele verspreiding aanwezig is 
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Tabel 8 De DGP-gidssoorten, verwante soorten en karakteristieke landschapskenmerken 
Gidssoorten (verwante diersoorten) Karakteristieke landschapskenmerken 
Zoogdieren (en verwante soorten) 
1 * Waterspitsmuis 
2 Edelhert (eland, wild zwijn, wisent) 
3 Bever (reigerachtigen, zwarte wouw) 
schoon water, grens oeverwal-stroomrug 
grote eenheden bos/natuurlijk grasland/ruigte 
grote eenheden open water/moeras/bos 
Vogels (en verwante soorten) 
4 Rrietgans (kolgans, goudplevier) 
5 Grutto (veldleeuwerik, kievit) 
6 Bruine kiekendief (grote karekiet, roerdomp) 
7 Aalscholver (zwarte wouw, kwak) 
8 Watersnip (tureluur) 
9 Grauwe gors (kwartelkoning) 
10 Kleine plevier (kluut, visdief) 
11* Roodborsttapuit (kneu, grauwe klauwier) 
12 Boomklever (bosuil, rosse vleermuis) 
13** Grasmus (geelgors, bunzing) 
grotere eenheden intensief akker/graslandgebied 
matig intensieve open graslandgebieden 
rietmoerassen 
moerasbos met open visrijk water/eilanden 
drassig tot vochtig grasland, slikkige vlaktes 
extensief beheerd buitendijks grasland 
zandoevers, rivierduinen, zandwinning 
extensief kleinschalig cultuurland 
oud loofbos 
intensief of extensief kleinschalig cultuurland 
Amfïbieën 
14 Kamsalamander 
15 Knoflookpad 
Vissen 
16 Snoek (zeelt, karper) 
17* Zalm (fint, steur, rivierprik) 
Vlinders 
18* Geelsprietdikkopje 
19* Oranjetip 
schoon water met veel waterplanten 
rivierduinen, voedselrijke poelen 
helder, stagnant water met waterplanten 
stromend water (rivier) 
drogere bloemrijke graslanden en ruigten 
vochtige bloemrijke graslanden, bosranden 
niet geselecteerd Duitse fase; ** nieuwe soort Duitse fase 
In tabel 7 zijn de geselecteerde gidssoorten uitgezet tegen een aantal van deze keuze-
criteria. Soorten met zeer hoge oppervlakte-eisen of een weinig waarschijnlijke vesti-
gingskans, bijv. zeearend (Haliaetus albicilla), kraanvogel (Grus grus) en visarend (Pan-
dion haliaetus), zijn bewust als gidssoort buiten beschouwing gelaten. Alleen bij 
voldoende oppervlakte geschikt habitat en voldoende randvoorwaarden zoals rustge-
bieden, nestbescherming en mogelijk zelfs fokprogramma's, leveren ze vermoedelijk 
levensvatbare populaties op. Natuurontwikkeling in de Gelderse Poort gericht op deze 
soorten zal daarom mede afhankelijk zijn van ontwikkelingen buiten het plangebied. 
In tabel 8 wordt een overzicht gegeven van de geselecteerde gidssoorten en verwante 
soorten met een overeenkomstig habitat. Bij iedere diersoort worden met enkele tref-
woorden een aantal karakteristieke landschapskenmerken genoemd, waarop ze geselec-
teerd zijn. 
2.4.3 Bepaling habitateisen per diergroep 
Bij het toekennen van de habitatgeschiktheid aan de geselecteerde diersoorten is on-
derscheid gemaakt naar: 
— eisen die gesteld worden aan het landschap; 
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— gebruik van functiegebieden; 
— dichtheden en oppervlakte-eisen per functiegebied; 
— actieradius; 
— invloed van verstoring. 
Eisen aan het landschap 
In relatie tot de in het DGP-model gehanteerde ecotooptypologie is bij het bepalen van 
de habitateisen aan de volgende aspecten bijzondere aandacht besteed: 
— overstromingskans; 
— aanwezigheid van oppervlaktewater; 
— watertype; 
— substraat en intensiteit van het grondgebruik; 
— openheid van het landschap; 
— geomorfologische aspecten; 
— preferente vegetatiestructuur; 
— vegetatietypen (voedselrijkdom); 
— ouderdom van de vegetatie. 
Gegevens over de eisen die de diersoorten stellen aan deze aspecten zijn in eerste 
instantie ontleend aan literatuur die is toegespitst op de Nederlandse situatie, zo nodig 
aangevuld met informatie op regionaal en soms op lokaal niveau (een voorbeeld waar-
voor aanvullende informatie is gebruikt is de grauwe gors, die in het rivierengebied een 
ander voorkeursbiotoop heeft dan elders). Literatuur die een grotere of geheel andere 
geografische regio beslaat is alleen gebruikt voor soorten die thans (vrijwel) ontbreken 
in Nederland, zoals de bever {Castorfiber). Habitateisen die sterk afwijken van hetgeen 
in de Nederlandse situatie te verwachten valt zijn daarbij niet meegenomen. In vorige 
paragraaF is een korte typering gegeven van de voorkeursbiotopen van de geselecteerde 
gidssoorten. 
Gebruik van functiegebieden 
Het ruimtegebruik van veel diersoorten is vaak gekoppeld aan specifieke levensbe-
hoeften. Zo kan een soort gebruik maken van uiteenlopende plaatsen om te overnachten, 
foerageren, broeden en/ofte overwinteren. De mate waarin deze funktiegebieden kunnen 
overlappen is soortsafhankelijk, maar kan ook afhankelijk zijn van de schaal waarop 
men werkt. Zo zijn er in het DGP-model voor meer soorten verschillende funktiegebie-
den onderscheiden dan bij het COR-model (met een grover grid). Er is derhalve ook 
meer specifieke kennis over het gebruik en de kwaliteit van funktiegebieden in het DGP-
model ingebouwd. Helaas is kennis hierover in de literatuur vaak nauweüjks voorhanden 
of niet systematisch verzameld. In voorkomende gevallen zijn gebiedsspecialisten of 
deskundigen geraadpleegd. De volgende funktiegebieden zijn onderscheiden: 
— voortplantingsgebied (broed- en paaigebieden); 
— foerageergebied; 
— foerageergebied voor doortrekkende steltlopers; 
— slaapplaatsen. 
Voor sommige soorten zijn alleen leefgebieden aangegeven, d.w.z. dat er geen afzonder-
lijke funktiegebieden zijn onderscheiden omdat ze op het schaalniveau van 250x250 
m veel overlap vertonen of niet van elkaar te onderscheiden zijn. Functiegebieden die 
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in de literatuur nauwelijks beschreven zijn en/of moeilijk in de ecotooptypologie zijn 
onder te brengen, zoals winterbiotopen voor amfibieën, ruiplaatsen, hoog-
watervluchtplaatsen en rustgebieden (anders dan slaapplaatsen) zijn buiten beschouwing 
gelaten. 
Oppervlakte-eisen per funküegebied 
Voor iedere diersoort is onderzocht welke eisen er gesteld worden aan de minimum-
oppervlakte voor het leefgebied, broedgebied of foerageergebied. De gegevens hierover 
zijn, zover bekend, ontleend aan een groot aantal literatuurbronnen (zie literatuurlijst). 
Wanneer er voor een soort onvoldoende gegevens bekend zijn, is gebruik gemaakt van 
gegevens van verwante soorten. De oppervlakte-eisen zijn aanvankelijk berekend per 
paar en daarna vertaald naar oppervlakte-eisen per 10 paar en per 50 paar. De vertaling 
van 1 paar naar 50 paar is, afhankelijk van de soort niet recht evenredig met de 
oppervlakte en is zo mogelijk bijgesteld met in de literatuur opgegeven waarden. De 
oppervlaktegevens zijn voor de modelsimulatie omgerekend naar aantallen cellen van 
6.25 ha. Voor sommige soorten voldoet één cel van 6,25 ha al aan de oppervlakte-eisen 
voor een populatie van 50 paar (zie tabel 9). 
In het model zijn deze oppervlakte-eisen vertaald naar een minumum oppervlakte 
aaneengesloten funktiegebied. Voor de bruine kiekendief (Circus aeruginosus), een soort 
met zeer hoge oppervlakte-eisen, is er ook nog sprake van een aaneengesloten 
funktiegebied wanneer geschikte gebieden niet meer dan 500 meter van elkaar verwij-
derd liggen. Voor andere soorten met een minimumareaal groter dan één grid bedraagt 
de afstand tussen geschikte leefgebieden maximaal 250 meter. 
Tabel 9 Minimumareaal aan leefgebied voor verschillende diergroepen 
Minimale oppervlakte voortplantingsgebied (v), foerageer-
gebied (f) en leefgebied (1) in ha. 
Diersoorten 1 paar 10 paar 50 paar 
Zoogdieren 
Edelhert (Cervus elaphus) 
Bever (Castor fiber) 
Vogels 
Rietgans (Anser fabalis) 
Grutto (Limosa limosa) 
Bruine kiekendief (Circus aeruginosus) 
Aalscholver (Phalacrocorax carbo) 
Watersnip (Gallinago gallinago) 
Grauwe gors (Milaria calandra) 
Kleine plevier (Charadrius dubius) 
Roodborsttapuit (Saxicola torquata) 
Grasmus (Sylvia communis) 
Boomklever (Sitta europaea) 
Amfibieën 
Kamsalamander (Triturus cristatus) 
Knoflookpad (Pelobates fiiscus) 
Vissen 
Snoek (Esox lucius) 
V 
-
5 
10 
V 
1 
1 
V 
1 
1 
70 
500 
f/l 
25 
25 
300 
20 
10 
10 
4 
10 
5 
5 
f 
1 
1 
f 
1 
V 
-
50 
10 
V 
1 
1 
V 
2 
1 
700 
625 
f/i 
25 
70 
4000 
200 
100 
100 
40 
100 
50 
25 
f 
1 
1 
f 
2 
V 
-
250 
20 
V 
1 
1 
V 
5 
1 
3500 
2500 
f/1 
50 
350 
20000 
1000 
500 
500 
200 
500 
250 
100 
f 
5 
5 
f 
10 
50 
Afstanden tussen funktiegebieden (actieradius) 
Hieronder wordt verstaan de maximale overbrugbare afstand tussen twee of meer 
funktiegebieden waarbij een soort zijn levenscyclus nog kan voltooien. De actieradius 
is, zover daar gegevens over bekend zijn, ontleend aan de literatuur (Dirksen et al., 
1989; Vogel, 1993) en aangevuld met gegevens uit veldinventarisaties (Bekhuis et al., 
1990). 
Ook voor de actieradius geldt dat deze voor veel soorten beneden het oplossingsniveau 
kan bevinden waarop is gewerkt (250x250 m). Voor de knoflookpad (Pelobates fuscus) 
en de kamsalamander (Triturus cristatus) is geen actieradius gebruikt. Gegevens daarover 
zijn weinig eenduidig, terwijl toetsing van de actuele verspreiding aan de door het model 
gegenereerde verspreiding geen aanleiding gaf om een actieradius te gebruiken; vrijwel 
altijd liggen voortplantingsgebieden en foerageergebieden (zomerbiotopen) in eikaars 
nabijheid. Voor de volgende soorten geldt dit niet en zijn de afstanden uit tabel 10 
aangehouden. 
Tabel 10 Actieradius van diersoorten waarvoor deze boven het oplossingsniveau van 
250x250m ligt 
Gidssoort afstand (in km) 
Bruine kiekendief {Circus aeruginosas) 4 km 
Aalscholver (Phalacrocorax carbo) > 10 km 
Rietgans (Anser fabalis) > 10 km 
Invloed van verstoring 
Voor een aantal soorten is rekening gehouden met de storende invloed van land-
schapselementen op de geschiktheid van het leefgebied of funktiegebied (tabel 11). Voor 
deze soorten zijn hoog opgaand bos en stedelijke bebouwing als storende elementen 
beschouwd. Voor soorten van open gebieden (weidevogels) wordt verondersteld dat 
hoogopgaande bossen en bebouwing vooral de openheid van het landschap aantasten. 
Stedelijke bebouwing kan bijv. voor ganzen een bron van onrust en verstoring vormen. 
Jong bos, struweel en mozaieken en complexen van bos en struweel met open vegetatie 
zijn niet als storende elementen beschouwd en hebben geen bufferzone gekregen. Rond 
de storende elementen is een bufferzone van 1 cel (250 m) aangebracht die als 
ongeschikt habitat is aangemerkt. De invloed van andere mogeüjke storingsbronnen (o.a. 
wegen, jacht en recreatie) valt buiten het oplossingenniveau van dit model of is niet 
onderzocht. 
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Tabel 11 Soorten waarvoor een storende invloed van hoog opgaand bos en/of stedelijke 
bebouwing wordt verondersteld voor het optimale habitat. 
bos Gidssoort 
Edelhert (Cervus elaphus) 
Bever (Castor fiber) 
Rietgans (Anser fabalis) 
Grutto (Limosa limosa) 
Bruine kiekendief (Circus aeruginosus) 
Aalscholver (Phalacrocorax carbo) 
Watersnip (Gallinago gallinago) 
Grauwe gors (Miliaria calandrä) 
Kleine plevier (Charidrius dubius) 
Roodborsttapuit (Saxicola torquata) 
bebouwing 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
* 
2.4.4 Koppeling tussen habitateisen per diersoort en ecotooptypen 
Op grond van in de literatuur gevonden habitatbeschrijvingen is voor de onderscheiden 
ecotooptypen (opgesplitst naar vegetatietypen, vegetatiestructuurtypen en fysiotopen) 
de habitatgeschiktheid aangegeven. Vervolgens is uitgaande van de habitatbeschrijvingen, 
per diersoort nagegaan welke ecotooptypen welke functies kunnen vervullen en in welke 
mate. De functies zijn onderscheiden naar leef-, broed-, paai-, foerageer- en slaapgebie-
den. 
De mate waarin een soort gebruik maakt van een ecotooptype is vertaald naar optimale 
en marginale habitats. Optimale habitats zijn diegene die regelmatig in de literatuur 
worden genoemd en karakteristiek worden beschouwd voor een diersoort. Marginale 
habitats worden wel eens in verband met een soort genoemd, maar worden niet als 
karakteristiek beschouwd. In figuur 5 is het onderscheid tussen optimale en marginale 
habitats schematisch weergegeven. Er bestaan soms grote geografische verschillen in 
geschiktheid tussen soortgelijke habitats. In voorkomende gevallen heeft de geschiktheid 
in rivierecosystemen de doorslag gegeven. 
Een statistische onderbouwing van de habitatvoorkeuren is voor de fauna, in tegenstel-
ling tot het onderzoek naar standplaatseisen voor planten, op gedetailleerd niveau voor 
de meeste soorten niet beschikbaar. De toekenning van optimale en marginale habitats 
heeft daarom plaatsgevonden op basis van literatuur en 'best professional judgement'. 
Bij twijfelgevallen is een ecotooptype steeds als marginaal habitat beschouwd. 
Ecotooptypen die marginale habitats vertegenwoordigen zijn bij de simulatie niet 
gebruikt. Ze zijn onderscheiden om de vele twijfelgevallen tegen elkaar te kunnen 
afwegen. Marginale habitats zijn niet willekeurig buiten beschouwing gebleven, maar 
systematisch voor alle soorten. Een eventueel nadelig effect doet zich dus niet alleen 
voor bij één soort, zoals de ganzen, maar bij alle soorten. Met het weglaten van de 
marginale habitats wilden wij de presentatie van de onderzoeksresultaten overzichtelijk 
houden. Uit modelsimulaties waarbij marginale habitats wel zijn gebruikt blijkt dat de 
scenario's dan veel minder differentieren. Curiositeiten zoals het broeden van 
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Fig. 5 Theoretisch onderscheid tussen optimaal en marginaal habitat voor een leef- of 
functiegebied 
scholeksters (Haematopus ostralegus) op platte daken van flats zijn dan mede bepalend 
voor het kaarbeeld. 
Een bijzondere categorie van ecotooptypen vormen de mozaïeken en complexen, waarin 
kombinaties van vegetatiestructuren, vegetatietypen en fysiotopen voorkomen in een 
zekere onderlinge verhouding. Voor de fauna is niet alleen de onderlinge verhouding 
tussen de ecotoopcomponenten van belang, maar ook hun ruimtelijk patroon. Binnen 
een cel van 250x250m zijn daarom verschillende configuraties denkbaar. Bij mozaïeken 
en complexen is er vanuit gegaan dat de ecotoopcomponenten ruimtelijk min of meer 
gelijk verdeeld zijn waardoor er sprake is van een kleinschalig karakter. 
2.4.5 Toetsing habitateisen aan actuele verspreidingsgegevens 
Nadat voor de 15 diersoorten alle ecotooptypen in kennistabellen (matrices) zijn 
beoordeeld op hun geschiktheid als habitat, is - bij wijze van controle - de huidige 
situatie op geschiktheid per soort doorgerekend. De resulterende kaarten met de, volgens 
het model thans aanwezige geschikte habitats, zijn gecontroleerd op fouten en onwaar-
schijnlijkheden en na correctie voor enkele soorten vergeleken met actuele 
verspreidingskaarten. Voor soorten waarvan voldoende actuele verspreidingsgegevens 
bekend waren is op deze wijze een indruk verkregen van de betrouwbaarheid van de 
kennistabel. Soms kwamen er sterke afwijkingen voor tussen de modeluitkomst en de 
actuele verspreiding. 
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In het Kranenburger Broek wordt bijvoorbeeld in alle drie de varianten een grote 
geschiktheid (200 - 500 paren) voor de grutto (Limosa limosa) aangegeven, terwijl daar 
geen grutto's voorkomen in verband met de aanwezige vegetatiestructuur. 
De belangrijkste oorzaken betroffen de onnauwkeurigheid van de ecotoopkartering in 
relatie tot habitateisen die onder het oplossingsniveau van het model liggen. Dit geldt 
bijvoorbeeld voor de roodborsttapuit (Saxicola torquata), knoflookpad (Pelobates fuscus) 
en kamsalamander (Triturus cristatus), die in kleine landschapselementen voorkomen 
waarvan de oppervlakte minder dan 10% van het celoppervlak beslaat (bijvoorbeeld 
poelen, heggen en ruige bermen). Deze elementen zijn niet expliciet in de ecotooptypo-
logie terug te vinden. 
Een andere oorzaak van grote verschillen wordt veroorzaakt door (toevallige) factoren 
die in het model geen rol spelen, bijvoorbeeld verstoring, populatiefluctuaties en lokale 
invloed van het beheer. Omdat in het model alleen wordt gerekend met optimale 
habitats, zullen soorten die in de actuele situatie in marginale habitats voorkomen ook 
niet overeenkomen met de gesimuleerde verspreiding. Voor soorten met een grote 
oppervlaktebehoefte bleken de actuele verspreiding en de gegenereerde kaart met 
geschikte habitats redelijk met elkaar overeen te stemmen (zie voorbeeld in figuur 6). 
Een apart probleem vormt de actuele verspreiding van ganzen. De actuele verspreiding 
van ganzen in het gebied is niet alleen gerelateerd aan het ecotooptype maar hangt 
vermoedelijk voor een belangrijk deel samen met de uitoefening van de jacht en andere 
vormen van rustverstoring. Het voorkeurshabitat van ganzen, met name kolgans (Anser 
albifrons) en toendrarietgans (Anser fabalis rossicus) wordt in grote lijnen gevormd 
door voedselrijke, min of meer open graslanden en akkers. In het Duitse deel van de 
Gelderse Poort komen ganzen juist ook voor in kleinschalige gebieden met intensieve 
landbouw. Een dergelijk habitat wordt voor de genoemde ganzen vaak als marginaal 
ganzenhabitat beschouwd. Omdat in het Duitse gebied niet op ganzen wordt gejaagd 
en in het Nederlandse deel van het gebied wel, is het waarschijnlijk dat de kleinschalige 
gebieden bezet worden vanwege de faktor rust terwijl er tevens voldoende voedsel 
aanwezig is. 
Na vergelijking met de huidige verspreiding, zijn de potentiële habitats van de onder-
scheiden diergroepen per planvariant op verschillende tijdstippen bepaald. Hierbij is 
alleen naar de optimale habitats gekeken, zodat een beeld wordt gegeven van de voor 
de fauna te verwachten belangrijke kerngebieden. Gebruik van de marginale habitats 
levert een veel diffuser beeld op (tabel 12), waardoor de verschillende planvarianten 
minder van elkaar verschillen. Welke van de varianten de meeste perspectieven biedt, 
verandert echter meestal niet. 
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Tabel 12 Geschikt leefgebied (aantal gridcellen) voor vier diergroepen bij gebruik van alleen 
optimaal habitat en bij gebruik van optimaal en marginaal habitat De grijze kolommen 
geven de tijdstappen aan waarop geëvalueerd is. Zonder en met rekening te houden met 
marginale habitats. In deze rapportage wordt vooral aandacht geschonken aan de te 
verwachten vegetatietypen na 30 jaar (nul-variant en variant 1) en na 100 jaar voor variant 
2 (grijze kolommen). Vet gedrukt is het aantal gridcellen van de variant die de meeste 
perspectieven biedt. 
PVO 
Bever 
Grasmus 
Rietgang foerageergebied 
Rietgans slaapgebieden 
Grutto 
PV1 
Bever 
Grasmus 
Rietgans foerageergebied 
Rietgans slaapgebieden 
Grutto 
PV2 
Bever 
Grasmus 
Rietgans foerageergebied 
Rietgans slaapgebieden 
Grutto 
Alleen optimaal habitat 
UIT 
0 
133 
2048 
54 
253 
0 
133 
2048 
54 
253 
0 
133 
2048 
54 
253 
Ojr 
0 
405 
1615 
77 
243 
0 
394 
1472 
125 
198 
0 
389 
1357 
125 
192 
10 
0 
406 
30 
0 
396 
100 
0 
298 
1500 1510 1455 
43 
263 
0 
373 
984 
44 
250 
104 
1143 
452 
44 
295 
44 
214 
125 
373 
1013 
52 
191 
170 
1142 
498 
70 
212 
40 
214 
138 
374 
866 
47 
191 
170 
1144 
403 
64 
212 
Optimaal en marginaal habitat 
UIT 
0 
457 
2317 
272 
334 
0 
457 
2317 
272 
334 
0 
457 
2317 
272 
334 
0 
0 
448 
1833 
229 
321 
0 
426 
1803 
317 
271 
0 
421 
10 
0 
485 
1814 
212 
393 
84 
599 
1274 
275 
399 
127 
1448 
1814 769 
319 
254 
93 
402 
30 100 
0 0 
467 469 
1820 1711 
218 148 
397 397 
154 167 
585 588 
1295 1078 
259 129 
382 399 
199 199 
1435 1438 
786 646 
118 105 
387 387 
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Fig. 6 Actuele verspreiding van de bruine kiekendief (Circus aeruginosus) en de volgens het 
DGP-model geschikte habitats in de uitgangssituatie voor het Nederlandse deel 
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3 De invoer van de planvarianten 
Er zijn drie planvarianten ingevoerd en met het model getoetst: 
— een nulvariant, die het huidige beleid weerspiegelt 
— planvariant 1, het natuurontwikkelingsplan voor de middellange termijn 
— planvariant 2, een natuur-streefbeeld voor de lange termijn. 
Voor het Duitse deel zijn de plannen aangeleverd door het Duitse bureau Ludger 
Baumann (Baumann et al, i.V.). 
Voor het Nederlandse deel is als volgt te werk gegaan: 
— Het Nederlandse deel van de nulvariant is overgenomen uit Harms en Roos-Klein 
Lankhorst (Eindred, 1994), maar dit keer is er in de natuurdoelen onderscheid 
gemaakt tussen beheersgebieden en reservaatsgebieden, om op één lijn te komen 
met de Duitse nulvariant. 
— Voor het Nederlandse deel van planvariant 1 is de concept ontwikkelingsvisie 
Gelderse Poort dd. 15-11-1993 overgenomen (Grontmij, i.V.). 
— Voor het Nederlandse deel van planvariant 2 is grotendeels ontwikkelingsrichting 
B van het hoofdonderzoek gevolgd, alleen in Ooijpolder-west is ontwikkelings-
richting A aangehouden (zie Harms en Roos-Klein Lankhorst (Eindred.), 1994). 
Bovendien wordt er in deze variant uitgegaan van heggenaanplant in delen van de 
Ooijpolder, zoals is aangegeven op de kaart van het voorontwerp landinrichtingsplan 
Herinrichting Ooijpolder (Landinrichtingsdienst, 1993). De waterbeheersmaatregelen 
van planvariant 2 sluiten aan bij hetgeen voor de ontwikkelingsvisie is voorgesteld 
(Grontmij, i.V.). 
Om de plannen met het model te kunnen toetsen zijn ze vertaald naar de natuurdoeltypen 
die in het model zijn onderscheiden. Vervolgens zijn ze omgezet naar gridkaarten met 
een celgrootte van 250 x 250m. 
3.1 De natuurdoeltypen per planvariant 
De vertaling van de planvarianten naar de onderscheiden natuurdoelen is gedaan in 
samenspraak met de opstellers van de plannen. Het resultaat is op gridkaart weergegeven 
in figuur 7 en samengevat in tabel 13. 
Bij vergelijking van de drie varianten valt een duidelijk verschil in het areaal aan 
natuurdoeltypen op. In de nulvariant is verreweg het minste aandeel voor natuuront-
wikkeling gereserveerd (totaal ca. 760 gridcellen), in variant 1 is dit meer dan het 
dubbele en in variant 2 zelfs meer dan het drievoudige. De aantallen gridcellen moeten 
vergelijkenderwijs worden geïnterpreteerd en niet beschouwd worden als absolute opper-
vlakten. Door omzetting naar gridkaarten treedt namelijk een sterke vergroving van het 
kaartbeeld op; omrekening van grids naar hectaren geeft een vertekend beeld. Voor de 
exacte oppervlakten, kaartbeeld en beschrijving van de huidige natuur en de plan-
varianten wordt verwezen naar Baumann et al (i.V.). In dit hoofdstuk beperken we ons 
tot een korte toelichting op de natuurdoeltypenkaarten. 
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Fig. 7 De natuurdoeltypen van planvariant 0 links en planvarianten 1 en 2 rechts. 
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In de nulvariant is verreweg het overgrote deel van de nieuwe natuur, volgens het 
huidige beleid, gepland in de uiterwaarden. Binnendijks is het beperkt tot behoud en 
een geringe uitbreiding van bestaande natuur. Er ontbreken enkele natuurdoeltypen. Zo 
zijn hier geen nevengeulen (nl) gepland en geen nat schraal grasland (n42). De nadruk 
ligt in deze variant op beheerde moerasnatuur (n32, n41, met name in de Rijnstrangen), 
en natuurgericht agrarisch beheer (n44, n45), o.a. in Salmorth en in de Nederlandse 
relatienotareservaatsgebieden. De beheersgebieden die niet zijn aangewezen als 
reservaatsgebied zijn ingevoerd als 'handhaven van de uitgangssituatie' omdat er vanuit 
wordt gegaan dat de gangbare beheerslandbouw geen merkbare invloed zal hebben op 
de vegetatie. In de Millinger waard en de Gendtse waard is natuurlijke jaarrond 
begrazing voorgesteld. 
In variant 1 is een grote uitbreiding van de natuur gepland, aan Nederlandse zijde met 
name in het Rijnstrangengebied, aan Duitse zijde in Die Düffel en in de Klever Hamm, 
ten noord-oosten van Kleve. Aan de Nederlandse zijde domineert binnendijks spontane 
natuur (n i l t/m nl5) en buitendijks begraasde parklandschappen (n21 t/m n23). 
Begraasde parklandschappen zijn aan Duitse zijde alleen in de Klever Hamm. In Die 
Düffel is een groot gebied met natuurgericht agrarisch beheer gepland, met een 
duidelijke extensivering van het graslandgebruik (n46). 
In variant 2 worden grote aaneengesloten gebieden voor de natuur gereserveerd. Aan 
de Nederlandse zijde is een verdere uitbreiding van het spontane bos-moerasgebied in 
de Rijnstrangen gewenst en omvorming van de Ossenwaard tot een waterrijk begraasd 
parklandschap. In de Ooijpolder wordt het beheer gedeeltelijk gericht op weidevogels 
(n45) en in andere delen wordt door aanplant van heggen aangesloten bij de natuur in 
de Duitse Düffel. In de gehele Düffel wordt het graslandgebruik in het bestaande 
heggenlandschap verder geëxtensiveerd (n46). Tevens worden hier bestaande akkers 
omgevormd tot extensieve graslanden en door aanplant van heggen verdicht. Het 
heggenlandschap wordt binnendijks ook in oostelijke richting door heggenaanplant sterk 
uitgebreid, maar het agrarisch gebruik blijft hier intensief (n48). In Salmorth wordt het 
open weidegebied omgevormd tot een begraasd parklandschap. 
3.2 De inrichtingsmaatregelen per planvariant 
Om de plannen te kunnen realiseren zijn plaatselijk inrichtingsmaatregelen nodig om 
de standplaats geschikt te maken voor de geplande natuurdoelen. Ook zijn in de plannen 
aanvullende inrichtingsmaatregelen voorgesteld om algemenere doelstellingen (zoals 
het bevorderen van natuurlijke processen) te realiseren. Zo is voor het Nederlandse deel 
een extra stap uitgevoerd voor het simuleren van de voorgestelde waterbeheersmaatrege-
len, waarmee de uitgangsfysiotopen worden aangepast naar de gewenste hydrologische 
toestand (volgens de themakaart waterbeheer van de Ontwikkelingsvisie). Dit betekent 
o.a. dat in de varianten 1 en 2 grote delen van de Nederlandse uiterwaarden een hogere 
rivierdynamiek zullen krijgen, en voor een klein deel ook in variant 0. In het Duitse 
deel zijn slechts zeer beperkte veranderingen van de rivierdynamiek voorgesteld; deze 
zijn tegelijk meegenomen bij de bepaling van de noodzakelijke inrichtingsmaatregelen. 
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Tabel 13 Natuurdoeltypen per planvariant, in aantal cellen 
Varianten 
Code Natuurdoeltypen vo 
0 
79 
50 
10 
34 
53 
34 
22 
5 
139 
51 
0 
2 
105 
138 
21 
0 
16 
759 
2642 
221 
3622 
VI 
35 
221 
62 
77 
54 
250 
122 
170 
15 
94 
15 
65 
3 
65 
166 
228 
0 
43 
1685 
1716 
V2 
35 
202 
62 
113 
71 
265 
187 
324 
15 
100 
37 
79 
19 
69 
227 
531 
416 
29 
2781 
620 
Spontane bos- en moerasgebieden 
nil nevengeul met spontaan bos 
nl2 ondiep water met spontaan bos/moeras 
nl3 dieper open water met natuurlijke oevervegetatie 
nl4 dynamisch waterrijk spontaan bos 
nl5 spontaan bos 
Struktuurrijke parklandschappen 
n21 water met struktuurrijke oevervegetatie 
n22 relief- en waterrijk begraasd parklandschap 
n23 begraasd parklandschap 
Beheerde riet- en moerasgebieden, slikken en rivierduinen 
n31 levend rivierduin 
n32 beheerd moeras- en watergebied 
n41 water met slikken en grazige oevers 
n42 nat (schraal) grasland met oevervegetatie 
n43 kwelgrasland 
Natuurgericht agrarisch beheer 
n44 bloemrijk grasland (evt. met heggen) 
n45 open extensief weide- akkergebied 
n46 extensief weide- akkergebied (met heggen) 
n48 weide- akkergebied met heggenaanplant 
Begeleide bosontwikkeling 
n50 aangeplant bos 
Totaal aantal cellen met natuurdoel 
Aantal cellen 
waarin de huidige situatie wordt gehandhaafd 
Aantal cellen bebouwd gebied 
Totaal aantal cellen Gelderse Poort 
Daarnaast is in variant 2 de aanplant van heggen gesimuleerd door ter plaatse de struk-
tuurtypen, vóór het starten van de vegetatie-ontwikkelingssimulatie, aan te passen. 
De benodigde inrichtingsmaatregelen zijn bepaald door vergelijking van de natuurdoelen-
kaarten met de (eventueel door waterbeheersmaatregelen gewijzigde) uitgangsfysiotopen. 
De uitvoering van de inrichtingsmaatregelen is gesimuleerd door de uitgangsfysioto-
penkaart (figuur 8) en de uitgangsstruktuurtypenkaart (figuur 10) middels het 
computermodel aan te passen, vóór de start van de simulatie van de vegetatie- en fauna-
ontwikkeling. Het resultaat van deze toetsing, (per variant) een startfysiotopenkaart en 
een startstruktuurtypenkaart, vormt de invoer voor de simulatie van de vegetatie-ontwik-
keling (hoofdstuk 4). 
De figuren 8 en 9 geven weer waar de uitgangsfysiotopen zijn aangepast ten gevolge 
van de voorgestelde maatregelen. Deze worden hieronder toegelicht. 
In de nulvariant zijn alleen in het Nederlandse deel maatregelen voorgesteld. In de 
Gendtse waard wordt een deel van de zomerkaden verwijderd, waardoor er ter plaatse 
een hogere rivierdynamiek ontstaat (verschuiving van fysiotoop f7 naar f6). Ook wordt 
hier reliëfvolgend ontkleid, waardoor er plaatselijk meer water (f9) ontstaat. In de 
Millingerwaard wordt meer rivierdynamiek toegelaten in de bestaande kleiputten 
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Fig. 8 Uitgangsfysiotopenkaart (boven) en veranderde fysiotopen in de nulvariant 
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Fig. 9 De veranderde fysiotopen in variant 1 (boven) en variant 2 (onder) 
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(verschuiving van f 10 naar f9). Elders in het studiegebied worden plaatselijk door 
geplande klei- en zandwinningen waterrijke gebieden gecreëerd voor natuurontwikkeling. 
In planvariant 1 worden ook in het Duitse deel inrichtingsmaatregelen voorgesteld. 
In Salmorth wordt plaatselijk vernatting bevorderd door verlaging van de zomerkaden 
(verschuiving van f8 naar f7). Meer naar het oosten wordt langs de zuidoever van de 
Boven-Rijn vernat door afgraving van de oeverwallen (verandering van f5 naar f6). Aan 
de noordoever wordt er oostelijk van Emmerich in de lagere delen van de uiterwaarden 
meer rivierwater toegelaten (verschuiving van f7 naar f6). Binnendijks wordt het gebied 
ten noorden van het Kranenburger brach sterk vernat (verschuiving van f 15 naar f 16) 
voor de ontwikkeling van natte moeras-hooilanden. Daarnaast zijn in het Duitse deel 
nog enkele binnendijkse natuurgerichte afgravingen gepland (verandering van fysiotoop 
f 13 naar f 18). 
In het Nederlandse deel wordt een groot aantal maatregelen voorgesteld, conform de 
eerder genoemde ontwikkelingsvisie (Grontmij 1993). In grote delen van de uiterwaarden 
wordt de rivierdynamiek verhoogd door verwijdering van de zomerkaden (verschuiving 
naar fysiotopen f6 en f9) of ze benedenstrooms te openen (verschuiving naar f7 en f9). 
Ook worden twee nevengeulen gegraven (f2). Alleen in de Bemmelse waard en in het 
noordelijke deel van de Gendtse waard wordt de rivierdynamiek verlaagd (verschuiving 
naar f8 en flO). Hier en daar wordt natuurgerichte zandwinning gepland (f12). In de 
Rijnstrangen wordt de rivierdynamiek plaatselijk in het westelijke deel enigszins vergroot 
door aanpassing van het inlaatbeheer bij Kandia en afgraving (verschuiving van f 13 
naar flO). In de noordelijke sträng wordt door stuwen de dynamiek juist verlaagd 
(verschuiving van f 10 naar f 18). Het niet-dynamische gebied ten noorden daarvan wordt 
door reliëfvolgend ontkleien vernat (verandering van f13 naar f14). 
De maatregelen in variant 2 komen grotendeels overeen met die in variant 1, maar over 
een groter gebied, zowel aan Duitse als aan Nederlandse kant. In het Duitse deel wordt 
de vernatting in Salmorth iets uitgebreid. Daarnaast is een sterke uitbreiding voorgesteld 
van de vernatting rond het Kranenburger bruch in westelijke richting. Aan de 
Nederlandse kant wordt, daar waar mogelijk (in de Rijnstrangen en Ooijpolder-west 
aan de voet van stuwwallen), versterking van de invloed van het grondwater bevorderd 
(verschuiving naar f21). In de Ossenwaard wordt een waterrijk gebied gecreëerd door 
het stoppen van de bemaling en afgraving van de bovenlaag (f 14) en door graven van 
ondiep water (f18). Tenslotte wordt in aansluiting op een bestaande oude sträng, in de 
Ooijpolder reliëfvolgend ontkleid (f 14) ten behoeve van het daar geplande moerasgebied. 
64 
Arnhem 
Struktuurtypen 
Uitgangssituatie 
~* Grenze des Plangebiets 
— Fluß 
_ Staatsgrenze 
Nijmegen 
C S S » 
¥s¥f 
XXXX 
++++ 
rrrr 
W W 
RRRR 
9999 
GGGG 
ases 
SSSS 
mt 
i 
3 
4 
11 
12 
21 
22 
23 
31 
32 
33 
41 
42 
43 
open water 
permanente watervegetaties 
verlandingsvegetati* 
incidentele pioniervegetatie 
permanente pioniervegetatie 
pionierruigte 
dichte ruigte 
oude ruigte 
produktie-grasland 
extensief gebruikt grasland 
natuur-grasland 
pionierstruweel 
struweel 
produktie-struweel 
PPPP 
bbbb 
ww 0000 
1111 
2222 
4444 
555S 
6666 
7777 
8888 
9999 
51 
53 
55 
60 
61 
62 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
100 
jong pionierbos 
jong loofbos 
produktiebos 
complex gras-struik 
mozaïek gras-ruigte 
mozaïek gras-ruigt-struik 
mozaïek gras-ruigt-struik-bos 
complex gras-bos 
mozaiek ruigt-struik 
mozaïek struik-bos 
mozaiek ruigt-struik-bos 
complex ruigt-bos 
bebouwd gebied 
Fig. 10 Structuurtypen uitgangssituatie 
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4 Resultaten van de simulatie 
In dit hoofdstuk worden de resultaten besproken van de vegetatie- en fauna-ontwikkeling 
zoals deze door het DGP-model zijn gegenereerd. Met nadruk wordt vermeld dat het 
hier gaat om model-uitkomsten, die een verwachtingspatroon geven op grond van be-
staande, beperkte kennis over een deel van de natuurlijke processen die een rol spelen. 
De uitkomsten moeten niet in absolute zin worden geïnterpreteerd: ze geven hooguit 
(verschillen in) richtingen aan bij onderlinge vergelijking van de planvarianten. De 
waarde van het model ligt vooral bij het expliciteren van gemaakte aannames, de 
navolgbare en systematische werkwijze, en het gebiedsdekkend aangeven van gevolgen. 
4.1 Vegetatie 
4.1.1 Werkwijze 
Voor elke planvariant is de vegetatie-ontwikkeling gesimuleerd met behulp van de 
vegetatiemodule van het DGP-model. De simulatie start vanuit de startfysiotopenkaart 
en de startstruktuurtypenkaart van elke planvariant. Beide kaarten zijn per planvariant 
bepaald door de uitgangsfysiotopenkaart (figuur 8) en uitgangsstruktuurtypenkaart (figuur 
10) aan te passen op grond van de in de plannen voorgestelde inrichtingsmaatregelen 
en geven dus de toestand aan na inrichting (zie par. 3.2). 
De vegetatie-ontwikkeling wordt bepaald op grond van de in het model opgeslagen 
kennis, uitgedrukt in een te verwachten opeenvolging van ecotopen per tijdstap (zie 
hoofdstuk 2). Er wordt daarbij uitgegaan van een consequent en doelmatig beheer. Het 
resultaat van de simulatie wordt op kaart en in tabelvorm door het model uitgedraaid 
en bestaat per planvariant uit: 
— de te verwachten struktuurtypen na inrichting en na 10, 30 en 100 jaar; 
— de te verwachten vegetatietypen na inrichting en na 10, 30 en 100 jaar, ingedeeld 
in: water-, efemere, ruigt-, gras-, struweel- en bos vegetaties. 
Om de hoeveelheid informatie overzichtelijk te houden is in de rapportage vooral 
aandacht geschonken aan de te verwachten vegetatietypen na 30 jaar voor de nulvariant 
en variant 1 en na 100 jaar voor de lange termijnvariant 2, in vergelijking tot de 
uitgangssituatie. De vegetatie-ontwikkeling is samengevat in tabel 14. Deze tabel wordt 
per struktuurtype toegelicht in de volgende paragraaf. Daarna wordt de vegetatie-
ontwikkeling in de verschillende varianten uitgebreider per tijdstap beschreven. 
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4.1.2 Verandering van de vegetatie per struktuurtype 
Tabel 14 geeft een overzicht van de verwachte vegetatie-samenstelling in de uit-
gangssituatie en in de planvarianten 0 en 1 na 30 jaar en in planvariant 2 na 100 jaar, 
uitgedrukt in aantallen cellen. Onderscheid is gemaakt in cellen waarin de vegetatietypen 
min of meer dekkend voorkomen, in cellen waarin ze als onderdeel van complexen 
voorkomen, en cellen waarin ze als onderdeel van een mozaïek voorkomen. 
Uit tabel 14 blijkt dat bijna alle onderscheiden vegetatietypen in alle varianten voorko-
men, maar dat het oppervlakte-aandeel per plan aanzienlijk verschilt. Onder andere zijn 
in de tabellen de volgende verschillen tussen de varianten te zien. 
Watervegetaties 
Het aandeel van Watervegetaties zonder macrofyten (WO) en Kroos/Kikkerbeet/Water-
pest-vegetaties (W5) neemt in alle varianten af als gevolg van verlanding en verder-
gaande successie. Het aandeel van de overige watervegetaties neemt daardoor toe ten 
opzichte van de uitgangssituatie. 
Efemere vegetaties 
Ook neemt in alle varianten het aandeel van de efemere Ganzevoet/Oeverstekelnoot-
en Zwarte Mosterd/Tandzaad-pioniervegetaties (E3 en E4) af. Deze afname is in variant 
2 het sterkst omdat in deze variant in een veel groter gebied een consequent beheer, 
gericht op stabielere vegetaties, wordt verondersteld. 
Daar waar extensivering van complexen grasland-heggen is voorgesteld, maken be-
staande akkers (E5) volgens het model plaats voor extensief gebruikt grasland. Dit 
verklaart de afname van akkeronkruiden (E5) in de varianten, die vooral in variant 2 
erg sterk optreedt. 
Ruigt- en moerasvegetaties 
Over het algemeen nemen de ruigt- en moerasvegetaties toe van variant 0 naar variant 
2. Uitzondering is de Hennegras/Holpijp/Moerasspirea-moerasvegetatie (R7), die juist 
het meest voorkomt in de nulvariant dankzij het geplande moerasbeheer in het oostelijke 
deel van de Rijnstrangen. De meeste ruigtevegetaties maken deel uit van mozaïeken. 
Delen van de aanwezige ruigtvegetaties in de uitgangssituatie maken in de varianten 
plaats voor andere vegetatietypen, maar komen elders door gericht beheer weer in 
grotere hoeveelheden in de planvarianten terug (figuur 11). 
Grasvegetaties 
In varianten 1 en 2 treedt een sterke vermindering van het aandeel cultuurgrasland 
(Engels raaigras/Witte klaver-cultuurgrasland, Gl) op ten opzichte van de uitgangssi-
tuatie, de sterkste vermindering is in variant 2. Dit wordt veroorzaakt door extensivering 
en/of herinrichting van deze intensieve graslanden. In variant 0 is sprake van een geringe 
afname. 
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Tabel 14 Aantal cellen met vegetaties in de uitgangssituatie, de planvarianten O en 1 na 30 
jaar en variant 2 na 100 jaar in: hele cellen/complexen/mozaïeken 
(bijv. 35 geeft aan dat de vegetatie in 35 cellen alleen celdekkend voorkomt; 35/10 geeft aan dat het type 
daarnaast in 10 cellen in een complex voorkomt; 35/10/20 geeft aan dat het type ook nog in 20 cellen 
onderdeel uitmaakt van een mozaïek)) 
Vegetatiestructuurtypen 
U 
0j 
vo 
30j 
Planvarianten 
VI 
30j 
V2 
lOOj 
Watervegetaties 
WO Watervegetatie zonder macrofyten 
Wl Waterlelie/Gele plomp vegetatie 
W2 Watergentiaan/Fonteinkruidenvegetatie 
W3 Blaasjeskruid/Lidsteng/Watervioüer-vegetatie 
W4 Schede-/Rivierfonteinkruid-vegetatie 
W5 Kroos/Kikkerbeet/Waterpest-watervegetatie 
W6 ZannichelMa-vegetatie 
Efemerevegetaties 
EO Pionierveg. zonder macrofyten 
El Slijkgroen- vegetatie 
E2 Gele Waterkers/Naaldwaterbies-vegetatie 
E3 Ganzevoet/Oeverstekelnoot-vegetatie 
E4 Zwarte mosterd/Tandzaad-pioniervegetatie 
E5 Klaproos/Nachtschade-akkeronkruidvegetatie 
Rnigtvegetaties 
Rl Brandnetel/Dauwbraam/Warkruid-ruigte 
R2 Knolribzaad/Gevlekte scheerling-oeverwalruigte 
R3 Valeriaan/Poelruit-ruigte 
R4 Rietland 
R5 Kleine lisdodde/Mattenbies-oevervegetatie 
R6 Scherpe zegge/Rietgras-overvegetaties 
R7 Heimegras/Holpijp/Moerasspirea-moerasvegetatie 
R8 Klis/Bereklauw-ruigte 
R9 Riet/Moerasandoorn-ruigte 
RIO Wilgeroosje/Bochtige smele-vegetatie 
Grasvegetaties 
Gl Engels raaigras/Witte klaver-cultuurgrasland 
G2 Grote vossestaart/Boterbloem-grasland 
G3 Kamgras/Glanshaver-grasland 
G4 Sikkelklaver/Kruisdistel-stroomdalgrasland 
G5 Geknikte vossestaart-uiterwaardgrasland 
G6 Dotterbloem-grasland 
G7 Kweek-grasland 
G8 Holpijp/Koekoeksbloem-grasland 
293/0/7 
44 
162/23/196 
12/0/1 
24 
216/90/3 
47/2/9 
12 
2 
5 
43/0/2 
63 
815 
3/0/16 
15/0/25 
29/0/58 
1 
8 
23/0/64 
18/0/1 
10/0/27 
23/8/121 
0 
951/391 
74/6/61 
116/2/54 
3 
72/7/60 
20/0/1 
31/1/2 
0 
G9 Schapegras/Struikheide/Zandblauwtje-schraalgrasland 0 
Struweelvegetaties 
SI Wilgen-struweel 
S2 Meidoorn/Kornoelje-struweel 
S3 Meidoorn/Vlier/Els-struweel 
S4 Els/Boswilg-struweel 
S5 Boomgaard/Boomkwekerij 
S6 Braam/Lijsterbes-struweel 
Bosvegetaties 
BI Zwarte populieren/Schietwilgen-ooibos 
B2 Abelen/Iepen-ooibos 
B3 Schitwilgen-ooibos 
B4 Essen/Iepen-ooibos 
B5 Essen/Eiken-Oeverwalbos 
B6 Els/Essen/Iepen-komgrondenbos 
B7 Elzen/Essen-bronbos 
B9 Elzen/Eiken-moerasbos 
BIO Populieren/Schietwilgen-productiebos 
30/11/16 
15/287/57 
11/84/87 
0/0/18 
47 
0/16 
1 
2/1/1 
8/1 
0/6/3 
1/2 
0/4/5 
1 
1/6/3 
10 
251/0/2 
154 
299/25/86 
46 
63/1 
190/75/4 
50/2/6 
12 
0 
2 
23 
56 
788 
0/0/7 
54/0/34 
30/0/67 
14 
0 
23/0/52 
44 
39/0/15 
89/0/18 
0 
801/366 
62/18/47 
170/9/75 
73 
76/17/53 
19 
32/0/2 
2 
0 
1/16/51 
0/296/67 
0/76/31 
0/0/1 
47 
0/16 
30/0/5 
11/0/11 
7/0/1 
64/1/102 
15/2/1 
15/3/5 
1 
45/0/2 
2 
245/0/2 
152 
318/22/495 
23 
91/0/1 
63/2 
58 
12 
0 
1 
26 
15 
660 
0/0/7 
47/0/70 
36/0/154 
22 
22 
29/0/260 
18 
8/0/46 
89/0/52 
16 
435/211 
98/54/125 
158/51/103 
38 
72/3/319 
36 
26/0/2 
3 
16 
0/2/56 
0/294/210 
0/3/311 
0/0/59 
44 
0/16 
76/0/1 
16/0/15 
15/0/68 
100/1/233 
29/1/34 
10/2/14 
1 
57/0/268 
1 
245/0/2 
210 
374/29/528 
56/0/9 
90/0/2 
6/6 
52/6 
12 
0 
1 
19 
4 
128 
0/0/7 
51/0/128 
36/0/188 
25 
0 
29/0/278 
32/0/9 
6/0/76 
105/0/10 
18 
115/411 
103/244/222 
126/312/157 
41 
53/12/364 
52/0/9 
26/6/2 
17 
18 
0/3/59 
0/873/340 
0/15/318 
0/0/66 
23 
0/89 
70/0/2 
20/0/17 
1/0/95 
131/1/291 
28/2/68 
9/2/27 
20/0/9 
124/0/273 
1 
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Fig. 11 Ontwikkeling ruigtvegetatie 
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In variant O komt aanzienlijk meer stroomdalgrasland (Sikkelklaver/Kruisdistel-
stroomdalgrasland, G4) tot ontwikkeling dan in variant 1 en 2. In variant 1 en 2 zijn 
maken nog veel stroomdalgraslanden deel uit van mozaïeken (figuur 12). 
Door aanplant van heggen treedt in variant 2 een verschuiving op naar graslanden die 
onderdeel uitmaken van complexen (met name bij Gl , G2 en G3). Het kwelgrasland 
(G8) ontbreekt praktisch in variant 0 en 1, en is ook in variant 2 beperkt aanwezig. 
Struwelen 
Veel struweelvegetaties in grotere eenheden in de uitgangssituatie ontwikkelen zich in 
de varianten naar bos. Dankzij het geplande begrazingsbeheer neemt in de varianten 
1 en 2 het aandeel aan struwelen in mozaïeken enorm toe. In variant 2 treedt een grote 
toename op van struweelvegetaties die deel uitmaken van complexen. Dit wordt 
veroorzaakt door de aanplant en de handhaving van heggen in de Ooijpolder en in de 
Düffel (figuur 13). 
Bosvegetaties 
In de varianten 1 en 2 nemen de bosvegetaties sterk toe, met name de ooibossen (Bl-
B4) en moerasbos (B9). De meeste bossen ontwikkelen zich in het Nederlandse deel, 
en maken veelal deel uit van een mozaïek met gras, ruigte en struweel en/of water- en 
oevervegetaties. In de nulvariant is de bosontwikkeling minder sterk, maar toch nog 
aanzienlijk ten opzichte van de uitgangssituatie. De bosontwikkeling in mozaïekvorm 
is in deze variant vrij eenzijdig (voornamelijk Fraxino-Ulmetum, B4). Alleen in variant 
2 ontwikkelt zich een grotere oppervlakte aan bronbos (Carici remotae-Fraxinetum, 
B7) dankzij het daarop gerichte waterhuishoudkundige beheer (figuur 14). 
Deze verschillen in vegetatie-ontwikkeling zijn het gevolg van de verschillen in gekozen 
natuurdoelen en de lokatie daarvan. Vooral in de Rijnstrangen, in Salmorfh, de 
Ooijpolder en Die Düffel zijn de verschillen tussen de planvarianten groot. In de nulva-
riant ontwikkelen zich in de Rijnstrangen grote oppervlakten rietvelden en moerascom-
plexen, in variant 1 ontwikkelen zich hier meer bosrijke vegetaties, nog steeds in 
combinatie met open water. In variant 2 is het aandeel bos verder toegenomen, stukken 
oud loofbos worden afgewisseld met ruigten en struiken, het open water is al grotendeels 
aan het verlanden. In variant 2 wordt in Salmorth natuurlijke jaarrond begrazing 
toegepast. De aldaar ontwikkelde extensieve graslanden in variant 0 en 1 maken hierdoor 
in variant 2 plaats voor een mozaïek van graslanden, ruigten, struiken en bomen. In 
de Ooijpolder worden in variant 2 in grote delen heggen aangeplant, waardoor hier 
complexen van grasland en struwelen ontstaan. Tevens worden de graslanden in 
Ooijpolder-west geëxtensiveerd, waardoor het aandeel aan (een struktuurrijkere vorm 
van) Lolio-Cynosuretum & Arrhenatheretum (G3) in deze variant sterk toeneemt. In 
de beide andere varianten vindt hier nauwelijks verandering plaats ten opzichte van de 
uitgangssituatie. In Die Duffel wordt in variant 2 het heggenrijke gebied sterk uitgebreid 
door aanplant van heggen. Tevens wordt een groot deel daarvan geëxtensiveerd, 
waardoor onder andere een sterke toename van Alopecuretum pratensis (G2) wordt 
verwacht. In variant 1 wordt een veel kleiner deel van Die Düffel geëxtensiveerd. In 
variant 0 wordt alleen extensivering verwacht in bestaande reservaten. 
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4.1.3 Vergelijking van de vegetatie in de planvarianten per tijdstap 
Vegetatie-ontwikkeling na inrichting (O jaar) 
Direct na inrichting ontstaan al grote verschillen tussen de planvarianten. In alle vari-
anten worden (on)diepe plassen gecreëerd door het afgraven van de bovengrond. Als 
gevolg daarvan treedt er een toename op van de hoeveelheid open water zonder macro-
fyten. In variant 2 is deze toename het grootst. Ook treedt er in alle varianten een toena-
me op van de pioniervegetatie, vooral in variant 1 en 2. Dit wordt veroorzaakt door 
het reliëfvolgend ontkleien van een aantal lokaties en de aanleg van twee nevengeulen 
in variant 1 en 2. In variant 2 is het oppervlak dat ontkleid wordt het grootst, waardoor 
ook de toename van pioniervegetatie in deze variant het grootste is. Daarnaast wordt 
in variant 2 het heggenrijke gebied in de Düffel sterk uitgebreid door de aanplant van 
heggen. In de nulvariant zijn de veranderingen in de vegetatie-ontwikkeling het geringst, 
doordat er slechts een klein oppervlak anders wordt ingericht. In het Duitse deel van 
deze variant worden helemaal geen inrichtingsmaatregelen voorgesteld. 
Uitbreiding van open water en pioniervegetatie gaat vooral ten koste van intensief 
beheerde landbouwgronden (akkers en graslanden). Ook het oppervlak aan extensief 
gebruikte graslanden neemt in alle varianten af. In variant 1 en 2 neemt daarnaast ook 
nog het oppervlak oude ruigten en mozaïeken met ruigten en struiken af. In variant 2 
geldt dit ook voor de mozaïeken met grasland en ruigten. Door aanplant van heggen 
treedt er in variant 2 een verschuiving op van (open) akkers en grasland naar complexen 
met heggen (struiken). 
Vegetatie-ontwikkeling na 10 jaar 
In alle varianten neemt door verlanding de oppervlakte open water zonder waterplanten 
af. Watervegetatie met drijvende waterplanten als Waterlelie en Gele Plomp neemt 
volgens het model sterk toe, vooral in de Rijnstrangen in de nulvariant. Dit gaat ten 
koste van de Watergentiaan/Fonteinkruiden-vegetatie. In variant 1 en 2 treedt juist een 
sterke toename op van deze vegetatie. De hoeveelheid watervegetatie die op kwel duidt, 
Blaasjeskruid/Waterviolier, neemt toe ten opzichte van de uitgangssituatie. Vooral in 
variant 0 en 2 en in iets mindere mate in variant 1. Deze vegetatie komt vrijwel alleen 
in het Nederlandse deel voor. Het riviergebonden vegetatietype met Rivierfonteinkruid 
neemt voornamelijk in variant 1 en 2 toe in het Nederlandse deel. De veelal soortenarme 
vegetatie van Kroos- en Sterrekroossoorten neemt in variant 1 en 2 juist af door 
ontwikkeling naar Watergentiaaii/Fonteinkruiden-vegetatie. 
In alle varianten neemt het oppervlak aan efemere vegetatie af door verdergaande 
successie, in variant 2 is deze afname het sterkst. In variant 1 en 2 treedt een toename 
op van vrijwel alle ruigtevegetaties. Het type met Knolribzaad/Gevlekte scheerling neemt 
vooral in variant 2 in Salmorth in oppervlakte toe door extensieve begrazing. De Kleine 
Lisdodde/Mattenbies-oevervegetatie verdwijnt door verlanding in alle varianten ten 
gunste van Rietland. In de nulvariant treedt door successie een geringe afname op van 
het aandeel ruigtevegetaties in het Nederlandse deel, met name de Klis/Bereklauw- en 
de Riet/Moerasandoorn-ruigten nemen in oppervlak af. Dit hangt grotendeels samen 
met het toegepaste beheer. Door natuurlijke successie veranderen de pionierruigten in 
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oude ruigten, door bemaaiing veranderen de Riet/Moerasandoorn-ruigten in de oostelijke 
Rijnstrangen in een moeras vegetatie met Hennegras, Holpijp en Moeras spirea. 
Als gevolg van extensivering en herinrichting neemt de oppervlakte aan intensieve 
graslanden sterk af, vooral in variant 2. Doordat extensief beheer op steeds grotere 
schaal wordt toegepast, neemt ook het oppervlak aan extensief grasland toe. Zowel de 
tamelijk soortenarme, vochtige hooilanden, de soortenarme uiterwaardgraslanden en de 
soortenrijke vochtige hooilanden komen in variant 1 en 2 beduidend meer voor dan in 
de nulvariant. In alle varianten, maar vooral in variant 0, treedt een toename op van 
het oppervlak aan stroomdalgrasland. Deze toename is in de nulvariant in het Neder-
landse deel het sterkst, in de andere varianten is ook een toename in het Duitse deel 
(in Salmorth). Uitbreiding van extensieve natte graslanden vindt slechts plaats in het 
Kranenburger Bruch en bij Ubbergen in variant 2, omdat alleen in deze variant op deze 
locaties een daarop gericht beheer is toegepast. 
In deze planfase treedt een sterke struweel- en bosvorming op. Vooral in variant 2 
verdicht het landschap zich door de ontwikkeling van Els/Boswilgstruweel in het Neder-
landse deel en Braam/Lij sterbesstruweel in het Duitse deel. Tevens treedt in deze variant 
een enorme toename op van het Meidoorn/Kornoelje-Struweel in het Duitse deel. Dit 
wordt veroorzaakt door de aanplant van heggen in onder andere de Düffel en het 
westelijke deel van de Ooijpolder. Bosvorming treedt vooral op in variant 1 en 2. Het 
gaat hier met name om zachthoutooibos met Schietwilg en Zwarte populieren, hard-
houtooibos met Es en Iepen-oeverwalbos. Deze toename is in het Duitse deel het sterkst. 
Vegetatie-ontwikkeling na 30 jaar 
Na 30 jaar ligt het accent van de successie op de vorming van struweel uit ruigten en 
de ontwikkeling van bos uit struweel. 
De oppervlakte open water neemt niet meer af, maar blijft stabiel. Door verdergaande 
successie nemen volgens het model de begroeiingen met Kroos/Kikkerbeet in alle 
varianten af ten gunste van Waterlelie/Gele plomp-vegetatie en Rivierfonteinkruid-
vegetatie. In de efemere vegetatie treden geen veranderingen op ten opzichte van de 
situatie na 10 jaar. Het oppervlak aan ruigten in het Nederlandse deel neemt in het 
algemeen af. In de nulvariant echter, vindt een toename plaats van Knolribzaad/Gevlekte 
scheerlingruigten en Klis/Bereklauwruigten. Kleine lisddodde/Mattenbies-oevervegetaties 
en Wilgenroosje/Bochtige smele-vegetaties komen alleen in het Duitse deel in variant 
1 en 2 tot ontwikkeling. In het Nederlandse deel komen deze vegetaties niet voor. 
Het areaal aan intensieve graslanden neemt niet verder af. Het aandeel begraasd grasland 
met Scherpe boterbloem en Vossestaart neemt af in het Nederlandse deel in de 
nulvariant, terwijl er in de andere twee varianten sprake is van een toename in het 
Duitse deel. Het areaal aan soortenrijke, vochtige hooilanden en soortenarme uiterwaard-
graslanden neemt in alle varianten af. Het aandeel van stroomdalgrasland neemt in alle 
varianten sterk toe, vooral in variant 0. Gericht beheer begint voor dit type grasland 
in deze fase effect te krijgen, niet alleen in het Duitse, maar nu ook in het Nederlandse 
deel. Dotterbloemgrasland breidt zich alleen in variant 1 en 2 verder uit. In variant 2 
neemt door maaibeheer het areaal aan kwelgrasland (met o.a. Holpijp en 
Koekoeksbloem) bij Ubbergen sterk toe. Alleen in variant 1 en 2 komt door intensief 
verschralingsbeheer schraalgrasland tot ontwikkeling op de droge zandruggen in het 
Duitse deel. Omdat dit een langzaam proces is komt deze ontwikkeling in deze fase 
pas tot stand. 
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De meeste struwelen nemen in deze fase af door bosontwikkeling. Alleen struwelen 
van natte gronden nemen in variant 1 en 2 toe ten opzichte van de situatie na 10 jaar. 
Het Els/Boswilg-struweel breidt zich alleen in het Nederlandse deel verder uit. De 
bosontwikkeling komt in deze planfase goed op gang. De grootste toename vertonen 
de hardhoutooibossen, met name het Essen/Iepen-ooibos breidt zich enorm uit op de 
Nederlandse uiterwaarden. Tevens laten vooral variant 1 en 2 en in mindere mate ook 
variant 0 een sterke ontwikkeling zien van het Elzen/Eikenmoerasbos. Het Essen/Eiken-
oeverwalbos breidt zich in het Duitse deel sterk uit in variant 2. Het Elzen/Essen-kom-
grondenbos laat de sterkste uitbreiding zien in het Nederlandse deel in variant 2. Ook 
komt alleen in die variant in het noordelijke deel van de Rijnstrangen het Elzen/Es-
senbronbos tot ontwikkeling, dankzij een daarop gericht waterbeheer. 
Vegetatie-ontwikkeling na 100 jaar 
Na 100 jaar treden geen grote veranderingen meer op in de vegetatie. Het aandeel 
watervegetatie met Waterlelie en Gele plomp neemt (volgens het model) door successie 
nog iets toe ten koste van de Watergentiaan/Fonteinkruiden-vegetatie en de 
Kroos/Kikkerbeet-vegetatie. In de pioniervegetatie treden geen veranderingen meer op. 
In de efemere vegetatie treden ook nauwelijks veranderingen op. Het oppervlak aan 
Knolribzaad/Gevlekte scheerling-oeverwalruigte neemt iets toe, terwijl de Kleine 
lisdodde/Mattenbiesvegetatie in deze planfase niet meer voorkomt. Op de locaties waar 
deze laatste vegetatie zich in de vorige planfase nog bevond, heeft zich inmiddels een 
moerasbos ontwikkeld. 
Veranderingen binnen het areaal van de verschillende typen grasland zijn te verwaar-
lozen. Ook binnen de struwelen zijn weinig veranderingen te constateren. Het Mei-
doorn/Kornoelje-struweel neemt iets toe en het Meidoorn/Els-struweel neemt iets af. 
De enige grote verandering treedt op bij het Els/Boswilgstruweel in het Nederlandse 
deel, het oppervlak van dit struweel neemt sterk af door de ontwikkeling naar bos. 
In deze planfase zijn veranderingen in samenstelling en oppervlakte van het bos veel 
geringer dan in de vorige fase. In alle varianten vindt een afname plaats van het 
Schietwilgen-ooibos, dit pionierbos heeft zich inmiddels grotendeels ontwikkeld tot 
Essen/Iepen-ooibos. Dit treedt het sterkst op in variant 2, o.a. in het noordelijke deel 
van de Klever Hamm. In variant 1 treedt hier juist een uitbreiding op van het Elzen/Ei-
kenmoerasbos. 
4.2 Fauna 
4.2.1 Werkwijze 
De simulatie heeft betrekking op het mogelijk in de toekomst voorkomen van diersoorten 
in de Gelderse Poort op grond van geschiktheid en oppervlakte van de ecotopen die 
na uitvoering van de planvarianten worden verwacht. Dit geeft geen zekerheid over het 
werkeüjke voorkomen van de diergroepen na eventuele realisatie van de plannen. Daad-
werkelijke vestiging of uitbreiding van diersoorten is mede afhankelijk van een reeks 
van factoren die niet in het model zijn opgenomen zoals milieu-aspecten, onderlinge 
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betrekkingen tussen soorten, populatiedynamiek, dispersiefactoren en aanwezigheid van 
rustgebieden. 
Het model geeft wel de mogelijkheid om de verwachte geschiktheid van de verschillende 
planvarianten voor een aantal diergroepen met elkaar te vergelijken. Dit is voor 15 
verschillende gidssoorten gedaan. Voor de selectie van deze diersoorten en de gevolgde 
werkwijze bij de bepaling van de relatieve geschiktheden per planvariant wordt verwezen 
naar paragraaf 2.4. In deze paragraaf wordt ingegaan op de resultaten van de simulatie. 
In het volgende worden allereerst de veranderingen in oppervlakte geschikt leefgebied 
beschreven die te verwachten zijn voor alle geselecteerde groepen na realisering van 
de verschillende planvarianten. Als eerste wordt dit per diersoort behandeld; daarna 
wordt hier per planvariant op ingegaan. 
Bij de interpretatie is het belangrijk te bedenken dat het niet gaat om een evaluatie van 
de gidssoorten zelf, maar om het habitat waarvoor deze soorten kenmerkend zijn. 
4.2.2 Veranderingen in oppervlakte geschikt leefgebied per diergroep 
In tabel 15 wordt een volledig overzicht gegeven van de resultaten van de met het com-
putermodel uitgevoerde simulatie van de fauna-ontwikkeling. Aangegeven is de 
oppervlakte in aantallen gridcellen, van: 
— huidige geschikte leefgebieden van de gidssoorten 
— verwachte geschikte leefgebieden in de planvarianten 0, 1 en 2 na 0, 10, 30 en 100 
jaar. 
Hieruit blijkt dat alle drie de planvarianten t.o.v. de uitgangssituatie voor 2 soorten een 
duidelijk negatief effekt hebben ten opzichte van de uitgangssituatie (ni. rietgans en 
watersnip). Bij PV1 en PV2 hebben voor 8 soorten een duidelijk positief effekt op de 
verandering in leef- en/of funktiegebied. Voor 5 soorten hebben de plannen een zeer 
beperkt effekt op de verandering in leef- en/of funktiegebied t.o.v. de uitgangssituatie. 
In de nulvariant treedt voor de meeste soorten slechts een geringe toe- of afname van 
het leef- of funktiegebied op. 
Bij de beschrijving van de resultaten per soort is voor planvariant 0 en 1 vooral gekeken 
naar de resultaten na 30 jaar en voor planvariant 2 na 100 jaar. Voor de meeste 
diersoorten zijn de verschillen tussen 30 en 100 jaar niet erg groot, de vegetatiestruktuur 
verandert nauwelijks meer. Alleen het ouder worden van bossen heeft nog grote invloed 
op de fauna. Voor de diergroep waartoe de boomklever behoort betekent het ouder 
worden van bos dat er beduidend meer geschikt leefgebied ontstaat. 
De resultaten van de simulatie zijn tevens op kaarten uitgedraaid, waarvan een aantal 
voorbeelden in deze rapportage zijn opgenomen. Door interpretatie van de tabellen en 
kaarten zijn per planvariant conclusies getrokken die niet alleen betrekking hebben op 
de geselecteerde gidssoorten, maar ook op ecologisch verwante diersoorten. 
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Edelhert (Cervus elaphus) 
Het edelhert vormt de vertegenwoordiger van de groep grote (niet gedomesticeerde) 
grazers, waartoe ook de eland (Alces alces) en tot op zekere hoogte ook de wisent {Bi-
son bonasus) kunnen worden gerekend. De groep van grote grazers wordt gekenmerkt 
door de behoefte aan grote oppervlakten, min of meer aaneengesloten, geschikt habitat. 
Dit kan bestaan uit allerlei grazige begroeiingen afgewisseld met ruigten, struweel en 
bos. Wanneer deze grazers niet bejaagd of op andere wijze regelmatig verstoord werden, 
waren oude bossen van minder betekenis. 
Het edelhert komt momenteel niet voor in het rivierengebied van de Gelderse Poort 
maar hoort hier van oorsprong wel thuis. Voorbeelden daarvan zijn o.a. te vinden langs 
de Donau. Er komen wel edelherten voor in het nabijgelegen Reichswald. Ze worden 
op kunstmatige wijze belet om zich in het rivierengebied te vestigen. Naast introductie 
van het edelhert kan ook gedacht worden aan de wisent, eland en wild zwijn, zij het 
dat hiervoor speciale inrichtingsmaatregelen vereist zijn en het minumumareaal voor 
een zelfstandige populatie sterk kan verschillen. 
In planvariant 0 komen er al kleinere geschikte leefgebieden voor in de Ooypolder en 
de Rijnstrangen. Ze zijn geschikt voor kleine populaties waartussen geen of beperkte 
uitwisseling mogelijk is. 
In planvariant 1 ontstaat in de Huissensche waarden en de noordelijke Rijnstrangen een 
min of meer aangesloten leefgebied voor een vrij grote zelfstandige populatie. In de 
uiterwaarden van de Waal, de Ooypolder en bij de Klever Hamm komen grotere 
oppervlakten geschikt leefgebied voor. Bij de populaties in de uiterwaarden van de Waal 
vormt de rivier vermoedelijk een barrière, waardoor er sprake is van deelpopulaties. 
In planvariant 2 neemt de oppervlakte geschikt leefgebied nog fors toe waardoor er 
uiteindelijk drie grote leefgebieden ontstaan die min of meer gescheiden zijn door de 
grote rivieren. Deze toename aan leefgebied is vooral het gevolg van nieuwe leef-
gebieden nabij Salmorth en in de zuidelijke Rijnstrangen. Het grootste leefgebied, dat 
ook mogelijkheden biedt voor introductie van de wisent ligt ten noorden van de Rijn. 
Opgemerkt moet worden dat een deel van de leefgebieden uit oud loofbos bestaat en 
daardoor als wellicht als marginaal foerageergebied beschouwd kan worden. 
Uit de planvarianten blijkt dat er ook geschikt leefgebied voorkomt, vooral in Die 
Düffel, met een te kleine aaneengesloten oppervlakte. Door een geringe aanpassing van 
de plannen kunnen deze gebieden worden verbonden zodat ook hier geschikte 
leefgebieden ontstaan. 
Edelhert 
Ongeschikt 
leefgebied 1-5 paar 
leefgebied 6-10 paar 
leefgebied 11-25 paar 
leefgebied > 25 paar 
leefgebied te klein 
U 
3238 
0 
0 
0 
0 
390 
vo 
30j 
3178 
78 
225 
0 
0 
147 
VI 
30j 
2680 
194 
0 
438 
0 
310 
V2 
lOOj 
2429 
183 
0 
386 
386 
244 
84 
Bever (Castor fiber) 
De bever komt momenteel niet langs de Rijn voor in het Duits-Nederlandse grensgebied. 
Wil de soort hier weer onderdeel van het landschap gaan uitmaken dan zal de bever 
moeten worden uitgezet. De resultaten van de introductie in de Biesbosch zijn dermate 
positief dat momenteel ook het uitzetten in de Rijnstrangen wordt overwogen (Heimer, 
1994). Voor de bever is het gebied pas geschikt wanneer er een voldoende groot, min 
of meer aaneengesloten, areaal moerasbos met open water (voldoende oeverlengte) 
aanwezig is. Bevers kunnen grote afstanden afleggen (>10 km), waardoor het mogelijk 
is dat ook meer versnipperde gebieden met geschikt habitat op termijn worden bezet. 
In het model is hier geen rekening mee gehouden. Er is aangenomen dat versnippering 
van leefgebieden op termijn ongunstiger voor de populatie uitpakt dan aaneengesloten 
leefgebieden. Ze zijn derhalve als te klein, dus ongeschikt, leefgebied aangemerkt. De 
meeste uiterwaarden, behalve de hoogbekade, zijn voor de bever als marginaal 
leefgebied beschouwd. Overstromingen, bijvoorbeeld zomerhoogwater, kunnen 
ongunstige effekten hebben op de populatie door sterfte onder jonge bevers (Nolet, 
1993). 
In de huidige situatie en bij planvariant 0 is het gebied ongeschikt als leefgebied voor 
een voldoende grote populatie bevers. Verspreid over het gebied komt wel geschikt 
habitat voor, maar de aaneengesloten oppervlakte daarvan is te gering. 
Bij planvariant 1 ontstaat er in de Rijnstrangen een geschikt leefgebied voor 11-25 paar 
bevers door ontwikkeling van bossen waarin mozaieken van bos en water voorkomen. 
Bij planvariant 2 neemt dit gebied nog in oppervlakte toe waardoor deze planvariant 
het meeste perspectief biedt voor de bever. 
Bij planvariant 1 en 2 ontstaan in de Klever Hamm, de Ooypolder en in Die Düffel 
wel geschikt leefgebied, maar de aaneengesloten oppervlakte is te gering voor een 
voldoende grote populatie. Het verbinden van deze gebieden door natuurontwikkeling 
kan een geschikt leefgebied opleveren voor meer dan 25 paar bevers. 
Bever 
Ongeschikt leefgebied 
leefgebied 1-5 paar 
leefgebied 6-10 paar 
leefgebied 11-25 paar 
leefgebied > 25 paar 
te klein leefgebied 
U 
3516 
0 
0 
0 
0 
112 
vo 
30j 
3572 
0 
0 
0 
0 
56 
VI 
30j 
3274 
0 
0 
125 
0 
223 
V2 
100 
3227 
0 
0 
170 
0 
231 
85 
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Rietgans (Anser fabalis) 
De toendrarietgans {Anser fabalis rossicus) vertegenwoordigt de groep ganzen en 
steltlopers als de goudplevier (Pluvialis apricaria) die typerend zijn voor voedselrijke, 
min of meer open grasland- en akkergebieden. In het Duitse deel van de Gelderse Poort 
zijn ook de kleinschaliger landbouwgebieden van betekenis voor ganzen, wellicht ten 
gevolge van de jacht aan Nederlandse zijde en de bescherming in het Duitse deelgebied. 
Het stoppen van de jacht in het Nederlandse plangebied en het instellen van rustgebieden 
zou wel eens tot forse verschuivingen in geschikte foerageergebieden kunnen leiden, 
zowel in ruimte als in tijd. Dat de dynamiek in ganzenpopulaties groot kan zijn blijkt 
ondermeer uit het feit dat pas sinds de zeventiger jaren grotere aantallen ganzen in de 
Gelderse Poort verblijven (Vogel, 1993; Brouwer et al., 1985). 
Naast het foerageren gebruiken ganzen ook slaap- of rustplaatsen. In de Gelderse Poort 
worden deze gevormd door grote waterplassen, waarvan de Bijland van zeer grote 
betekenis is. Lokaal komen er ook kleinere slaapplaatsen voor of gebieden waar 
gedurende korte tijd ook wel grotere aantallen ganzen verblijven. Extensieve graslanden 
worden door ganzen nauwelijks benut. Pas bij een verstoring zullen ganzen hiernaar 
uitwijken. Deze verstoring is niet opgenomen in het model, hetgeen een beperking van 
het model is. Bovendien zijn ganzen bijzonder gevoelig voor verstoring en een grote 
populatiedynamiek te hebben. Deze factoren zouden ervoor kunnen pleiten om ganzen 
niet in het onderzoek te betrekken. Zij zijn echter toch opgenomen omdat het niet gaat 
om een voorspelling, maar om een relatieve afweging tussen verschillende scenario's. 
In de huidige situatie is het grootste deel van de Gelderse Poort van betekenis als 
foerageergebied voor ganzen. Grotere slaapplaatsen komen voor in de Bijland en enkele 
andere zandwinplassen in de uiterwaarden. 
De planvarianten 0, 1 en 2 laten, in toenemende mate, een sterke afname zien van het 
areaal geschikt foerageergebied. Dit wordt grotendeels veroorzaakt door de afname van 
het areaal voedselrijke, intensief beheerde graslanden. Er ontstaat dus een voedseltekort. 
Planvariant 0 verschilt nog het minst met de huidige situatie. De afname aan geschikt 
foerageergebied treedt vooral op in het gebied van de Rijnstrangen. 
Planvariant 1 laat een zeer duidelijke afname geschikt foerageergebied zien. De Huis-
sensche Waard, Rijnstrangen en Düffel nemen nu ook flink in betekenis af. 
Planvariant 2 vertoont een zeer sterke afname van geschikt foerageergebied. Hierin zijn 
grote delen van Die Düffel, de westelijke Ooypolder en de Rijnstrangen ongeschikt 
geraakt door extensivering van de graslanden. 
Rietgans 
Ongeschikt 
foerageergebied 1-200 
foerageergebied 201-500 
foerageergebied 501-2500 
foerageergebied 2501-10000 
foerageergebied > 10000 
te klein foerageergebied 
slaapplaats 
U 
1492 
70 
70 
0 
0 
1908 
34 
54 
PO 
30j 
2056 
74 
34 
0 
0 
1402 
18 
44 
PI 
30j 
2538 
68 
58 
120 
245 
522 
19 
52 
V2 
lOOj 
3149 
102 
97 
0 
204 
0 
12 
64 
88 
Grutto (Limosa limosa) 
De grutto is een kenmerkende weidevogel voor vochtige en open weidegebieden met 
een niet al te intensieve landbouw. Tot deze groep kunnen ook veldleeuwerik (Alauda 
arvensis), kievit (Vanellus vanellus) en graspieper (Anthuspratensis) gerekend worden. 
Zeer extensieve graslanden zijn in het centrum van hun verspreidingsgebied voor de 
meeste weidevogels van marginale betekenis. Kleinschalige landschappen en intensief 
bebouwde gebieden worden gemeden. 
In alle planvarianten neemt de oppervlakte geschikt leefgebied voor de grutto af. Dit 
wordt vooral veroorzaakt door verdichting van het landschap en in mindere mate ook 
door het ontstaan van zeer extensieve graslanden en versnippering. 
Planvariant 0 laat een uitbreiding van het leefgebied van de grutto zien in de nabijheid 
van Salmorth. In de westelijke Ooijpolder neemt het areaal geschikt leefgebied iets af. 
De grutto komt verder redelijk verspreid in het gebied voor. 
In planvariant 1 komen er leefgebieden bij rond het Kranenburger Bruch en ten westen 
van Emmerich. Geschikte gebieden langs de Oude Waal (Bijland) en Bemmelse Waard 
verdwijnen. 
In planvariant 2 büjkt dat de belangrijke weidevogelgebieden zich concentreren in de 
westelijke Ooypolder, de Huissensche Waard en Emmericher Ward. In Die Düffel, het 
Kranenburger Bruch en flinke delen van de uiterwaarden komen geen weidevogel-
gebieden van betekenis meer voor door de ontwikkeling van zeer extensief beheerde 
natuurgraslanden. 
Grutto 
Ongeschikt 
leefgebied 1-5 paar 
leefgebied 6-10 paar 
leefgebied 11-25 paar 
leefgebied > 25 paar 
te klein leefgebied 
U 
3318 
87 
68 
17 
81 
57 
PO 
30 
3373 
105 
28 
29 
52 
41 
PI 
30j 
3399 
68 
38 
62 
23 
32 
P2 
lOOj 
3409 
36 
24 
31 
121 
7 
Bruine kiekendief (Circus aeruginosas) 
De bruine kiekendief broedt voornamelijk in rietlanden en vertegenwoordigt voor wat 
z'n broedgebied betreft een grote groep van rietvogels waaronder roerdomp (Botauris 
stellaris) en grote karekiet (Acrocephalus arundinaceus). Kleine stukjes rietland kunnen 
al voldoende zijn als broedgebied. Het voorkomen van de bruine kiekendief wordt vaak 
beperkt door de oppervlakte geschikt foerageergebied, waarvan er vaak honderden 
hektaren aanwezig dient te zijn. Het foerageergebied bestaat vooral uit rietlanden, 
moerassen, extensieve graslanden, ruige slootkanten, ruigten, bermen en andere plekken 
waar voldoende prooi te vinden is. Intensieve graslanden zijn tot de marginale 
voedselgebieden gerekend. Dat kiekendieven hier toch vaak foerageren wordt 
veroorzaakt door de aanwezigheid van sloten en bermen. Deze zijn in het model echter 
niet onderscheiden. 
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Bij de bruine kiekendief verschilt planvariant O nauwelijks met de huidige situatie. 
Belangrijke broedgebieden komen voor in de Ooypolder en de Rijnstrangen. Het 
Kranenburger Bruch vormt wel een geschikt foerageergebied maar ligt op te grote 
afstand van de broedgebieden. 
Planvariant 1 toont een forse toename van zowel het broedgebied als het foerageergebied 
van de bruine kiekendief. De toename van het broedgebied is vooral profijtelijk voor 
andere soorten van rietland zoals de grote karekiet {Acrocephalis arundinaceus) en 
roerdomp (Botaurus stellaris). Omdat de oppervlakte foerageergebied beperkend is voor 
het voorkomen, mag worden verwacht dat de bruine kiekendief juist van deze 
planvariant profiteert. Kranenburger Bruch, Klever Hamm en delen van Die Düffel 
vormen nieuwe geschikte foerageergebieden. 
In planvariant 2 neemt het areaal broedgebied nog verder toe evenals de oppervlakte 
foerageergebied. Hierdoor wordt het Kranenburger Bruch geschikt als broedgebied en 
zijn grote delen van Die Düffel en de Ooypolder geschikt als foerageergebied. 
Zowel in planvariant 1 als 2 neemt de betekenis van de noordelijke Rijnstrangen als 
geschikt gebied af door ontwikkeling van bos en struweel. 
Bruine kiekendief 
Ongeschikt 
broedgebied 1 paar 
broedgebied 2-3 paar 
broedgebied >3 paar 
foerageergebied 1 p 
foerageergebied 2-3 p 
foerageergebied >3 p 
foer. onbereikbaar 
foerageergebied te klein 
U 
3306 
29 
21 
82 
0 
69 
53 
30 
38 
PO 
30j 
3306 
16 
33 
82 
46 
0 
70 
34 
41 
PI 
30j 
3022 
38 
65 
32 
0 
99 
313 
1 
52 
P2 
lOOj 
2696 
36 
39 
122 
0 
106 
602 
1 
26 
Aalscholver (Phalacrocorax carbo) 
De aalscholver is een gidssoort voor soorten van moerasbossen langs rivieren. Naast 
de aalscholver profiteren ook reigerachtigen en mogelijk zwarte wouw (Milvus migrans) 
van ontwikkeling van dit habitat. Voor de aalscholver is de oppervlakte visrijk water 
meestal bepalend omdat voor deze koloniebroeder als snel wordt voldaan aan de 
oppervlakte geschikt broedhabitat. Een grote oppervlakte geschikt broedgebied vergroot 
echter de kans op vestiging van de aalscholver en andere soorten van moerasbos. 
Foerageergebieden van de aalscholver liggen grotendeels buitendijks (Dirksen et al., 
1989). 
Uit de tabel blijkt dat na realisatie van de plannen de opppervlakte geschikt broedgebied 
sterk toeneemt, vooral in planvariant 1 en 2. Ook het foerageergebied neemt sterk sterk 
toe t.o.v. de uitgangssituatie. In planvariant 0 ontstaan mogelijkheden voor grotere 
kolonies in de Gendtse Polder en Millingerwaard. Langs de Rijn ten oosten van de 
Bijland onstaan mogelijkheden voor kleinere kolonies. 
In planvariant 1 ontstaan daarnaast ook grotere broedgebieden nabij de Bijland, de 
Huissensche Waard en in beperkte mate langs de Emmericher Ward. De oppervlakte 
geschikt foerageergebied neemt ook verder toe door het graven van plassen. 
94 
Plan 2 herbergt de grootste oppervlakte geschikt broedgebied. Naast de broedgebieden 
die bij plan 1 zijn genoemd, ontstaan er ook geschikte broedgebieden bij Salmorth. Dit 
plan biedt het meeste perspectief voor broedende aalscholvers en andere soorten van 
ooibossen zoals de zwarte wouw (Milvus migrans) en reigers zoals blauwe reiger (Ardea 
cinerea), purperreiger (Ardea pupurea) en kwak (Nycticorax nycticorax). 
Aalscholver 
Ongeschikt 
broedgebied 1-25 paar 
broedgebied 26-50 paar 
broedgebied >51 paar 
foerageergebied 1-25 paar 
foerageergebied 26-50 paar 
foerageergebied 51-250 paar 
foerageergebied te klein 
U 
3075 
10 
3 
0 
148 
0 
354 
38 
PO 
30j 
2939 
10 
10 
42 
113 
0 
488 
26 
PI 
30j 
2965 
15 
15 
148 
112 
0 
347 
20 
P2 
lOOj 
2865 
15 
18 
158 
67 
0 
486 
19 
Watersnip (Gallinago gallinago) 
De groep van weidevogels van vochtige tot natte graslanden waartoe de watersnip, 
tureluur (Tringa totanus) en zomertaling (Anas querquedula) behoren komt momenteeel 
verspreid in het gebied voor met als kerngebieden de uiterwaarden bij Bemmel en 
Gendt. Ook voor deze groep van weidevogels zijn intensieve en/of kleinschalige gebie-
den als marginaal of ongeschikt habitat beschouwd. 
Deze vogelgroep staat tevens model voor steltlopers die buiten de broedtijd in het gebied 
foerageren. Slibvlaktes, ondergelopen graslanden en natte pioniervegetatie vormen in 
het voor- en najaar een geschikt habitat voor een grote groep van steltlopers waaronder 
watersnip (Gallinago gallinago), kemphaan (Philomachus pugnax), grutto (Limosa 
limosa), kievit (Vanellus vanellus) en bonte strandloper (Calidris alpina). Natte 
graslanden in de nabijheid van opgaande begroeiing zijn niet geschikt voor de watersnip; 
in verband met de verdichting van het landschap is daarom in het model een buffer van 
één cel aangelegd rond bebouwing en opgaande bossen. 
In alle plannen neemt de oppervlakte geschikt leefgebied af. Verder treedt er een 
verschuiving op van leefgebieden in de uiterwaarden naar binnendijks gelegen gebieden. 
Geschikte foerageergebieden voor steltlopers buiten de broedtijd nemen, in volgorde, 
in planvarianten 0, 1 en 2 af. 
In planvariant 0 neemt het aantal leefgebieden door ontwikkeling van ruigten en 
mozaieken met bos duidelijk af, vooral in de uiterwaarden in het Nederlandse plange-
bied. Ook de Rijnstrangen verliezen aan betekenis. 
Bij planvariant 1 is het aantal leefgebieden nog verder afgenomen. Vooral de kleinere 
leefgebieden verdwijnen door verdichting van het landschap. De uiterwaarden aan de 
Nederlandse kant zijn nog maar van beperkte betekenis. Belangrijke leefgebieden liggen 
bij het Kranenburgerbroek, bij Salmorth en ten westen van Emmerich. 
Planvariant 2 verschilt weinig met planvariant 1 maar het aantal kleinere leefgebieden 
neemt nog verder af. Wel ontstaat er een groot leefgebied aan de zuidkant van de 
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r = Rivier 
•*—, Landgrens 
Nijmegen 
Fig. 18 Aalscholver 
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Fig. 18 Aalscholver (vervolg) 
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Fig. 19 Watersnip 
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Watersnip 
Ongeschikt 
leefgebied 1-5 paar 
leefgebied 6-10 paar 
leefgebied 11-25 paar 
leefgebied > 25 paar 
foerageergebied steltlopers 
U 
3380 
113 
23 
38 
0 
74 
PO 
30j 
3447 
48 
57 
18 
0 
58 
PI 
30j 
3489 
39 
57 
18 
0 
19 
P2 
lOOj 
3487 
24 
50 
62 
0 
5 
Ooypolder door ontwikkeling van kwelgraslanden. Bij Salmorth verdwijnt geschikt 
gebied door de ontwikkeling van begraasd bos. 
Grauwe gors (Miliaria calandra) 
Grauwe gors en kwartelkoning (Crex crex) zijn in het stroomgebied van de Rijn typische 
vertegenwoordigers van enigszins open, extensieve graslanden in de uiterwaarden. 
In de uitgangssituatie vormen de uiterwaarden van de Ooypolder, Huissensche Waard, 
Emmerich en Salmorth de belangrijkste geschikte leefgebieden. 
In planvariant 0 treedt bij Salmorth een uitbreiding op van het leefgebied van de grauwe 
gors. 
Bij planvariant 1 neemt het aantal leefgebieden bij Salmorth en Emmerich nog iets toe. 
Opvallend is dat het aantal kleine leefgebieden afneemt, terwijl het grote leefgebied 
bij Salmorth verder in omvang toeneemt. De totale oppervlakte geschikt leefgebied is 
minder dan bij planvariant 0. 
In planvariant 2 neemt het aantal leefgebieden voor de grauwe gors fors af. Dit vindt 
zijn oorzaak in de toename van struweel en bos. De Emmericher Ward, Salmorth en 
Ooypolder vormen de belangrijkste overgebleven leefgebieden. 
Grauwe gors 
Ongeschikt 
leefgebied 1-5 paar 
leefgebied 6-10 paar 
leefgebied 11-25 paar 
leefgebied > 25 paar 
te klein leefgebied 
U 
3505 
98 
0 
0 
0 
25 
PO 
30j 
3446 
109 
0 
57 
0 
16 
PI 
30j 
3470 
63 
24 
62 
0 
3 
P2 
lOOj 
3568 
43 
14 
0 
0 
3 
Kleine plevier (Charadrius dubius) 
De kleine plevier is een typische soort van het dynamische rivierenlandschap. De soort 
broedt vooral op kale bodems zoals die langs de rivieren en bij zand- en kleiwinningen 
voorkomen. Dergelijke plekken zijn ook geschikt voor andere pioniers zoals de kluut 
(Recurvirostra avosetta), visdief (Sterna hirundo) en meeuwen (Laridae). 
In de huidige situatie vormen vooral de oevers van de Waal en Rijn geschikte leefge-
bieden en in mindere mate ook de zand- en kleiwinningen. 
In planvariant 0 komt de kleine plevier vrijwel overal langs de rivier voor, maar iets 
minder dan in de huidige situatie. De grootste leefgebieden raken iets versnipperd. 
100 
Alleen direkt na de uitvoering van de inrichtingsmaatregelen treedt een toename van 
de leefgebieden op, die later door vegetatiesuccessie weer teniet wordt gedaan. 
In planvariant 1 verdwijnen een groot aantal kleinere leefgebieden, vooral in het Duitse 
deel langs de Rijn. Geschikte gebieden komen vooral voor langs de Waal (Ooypolder, 
Millingerwaard en langs de Huissense Waard). 
Planvariant 2 geeft ongeveer dezelfde ontwikkeling te zien als planvariant 1. Alleen 
na de startsituatie neemt het aantal leefgebieden sterk toe door ontgrondingen. Deze 
leefgebieden verdwijnen na 10 jaar grotendeels door vegetatiesuccessie. De kleine plevier 
is na 100 jaar vrijwel uit het Duitse plangebied verdwenen. 
Kleine plevier 
Ongeschikt 
leefgebied 1-5 paar 
leefgebied 6-10 paar 
leefgebied 11-25 paar 
U 
3Qj 
3542 
48 
13 
25 
PO 
30j 
3556 
44 
23 
5 
PI 
30j 
3562 
26 
12 
22 
P2 
lOOj 
3576 
24 
6 
22 
Roodborsttapu.it (Saxicola torquata) 
De roodborsttapuit is de gidssoort van een groep soorten die in extensieve tot matig 
intensieve heggenlandschappen voorkomt. Hiertoe kunnen ook de grauwe klauwier-
(Lanius collurio), kneu (Carduelis cannabina) en steenuil {Athene noctua) gerekend 
worden. Deze groep is beduidend kritischer dan de groep met de grasmus, die ook in 
vrij intensief beheerd landbouwgebied voorkomt. 
In de uitgangssituatie is de roodborsttapuit vooral beperkt tot Die Düffel en de westelijke 
Ooypolder. 
De roodborsttapuit komt in planvariant 0 wat meer voor dan in in de uitgangssituatie, 
zij het wat meer versnipperd. In de Rijnstrangen ontstaat een nieuw geschikt leefgebied. 
In planvariant 1 neemt de betekenis van de Rijnstrangen sterk af en vormt de Düffelt 
het belangrijkste gebied voor de roodborsttapuit. De oppervlakte geschikt leefgebied 
is vrijwel even groot als in planvariant 0. 
In planvariant 2 neemt de betekenis van de westelijke Ooypolder en Die Düffel zeer 
sterk toe. Er ontstaat een uitgestrekt grensoverschrijdend leefgebied door grootschalige 
ontwikkeling van extensief beheerd heggenlandschap. 
Roodborsttapuit 
Ongeschikt 
leefgebied 1-5 paar 
leefgebied 6-10 paar 
leefgebied 11-25 paar 
leefgebied > 25 paar 
te klein leefgebied 
U 
3380 
39 
9 
56 
71 
73 
PO 
30j 
3354 
40 
22 
76 
76 
60 
PI 
30j 
3352 
27 
22 
58 
100 
63 
P2 
lOOj 
3134 
28 
52 
20 
352 
42 
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Fig. 20 Grasmus (vervolg) 
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Grasmus (Sylvia communis) 
De grasmus vertegenwoordigt een groep van soorten van kleinschalige landschappen 
in intensief of extensief beheerde heggenlandschappen, waartoe o.a. geelgors (Emberiza 
citrinella) en bunzing (Putorius putorius). Veel andere, vaak algemene, soorten als de 
winterkoning {Troglodytes troglodytes) en heggemus (Prunella modularis) profiteren 
hier ook van. Voor sommige soorten van deze groep, zoals de grasmus, zijn enkele 
heggen vaak al voldoende voor vestiging. Het zwaartepunt in de verspreiding van deze 
groep wordt gevormd door de binnendijks gelegen gebieden, hoewel afzonderlijke 
soorten (bijv. grasmus) ook in buitendijkse gebieden kunnen voorkomen. De grasmus 
heeft in de uiterwaarden een marginaal habitat aangezien het niet alleen gaat om de 
grasmus zelf, maar ook om de geelgors en de bunzing waarvoor ook uit Duitse literatuur 
blijkt dat die niet of nauwelijks voorkomen in de uiterwaarden. 
In de uitgangssituatie blijkt Die Düffel een kerngebied voor de grasmus te zijn. Daar-
buiten komt de grasmus verspreid in het gebied voor. 
De geschiktheid voor de grasmus verschilt in planvariant 0 en 1 weinig met die van 
de huidige situatie. In planvariant 1 is er sprake van een minder groot aaneengesloten 
leefgebied. 
Bij planvariant 2 neemt het areaal geschikt leefgebied zeer sterk toe door toename van 
het kleinschalig landschap. De gebieden bij Klever Hamm, Elten, Keeken en Ooijpolder 
maken nu ook deel uit van het leefgebied. 
Grasmus 
Ongeschikt leefgebied 
leefgebied 1-5 paar 
leefgebied 6-10 paar 
leefgebied 11 -25 paar 
leefgebied 26-50 paar 
leefgebied 51-100 p. 
leefgebied > 100 paar 
U 
3222 
82 
0 
51 
0 
0 
273 
PO 
30j 
3232 
74 
0 
51 
0 
0 
271 
PI 
30j 
3250 
114 
23 
65 
0 
170 
0 
P2 
lOOj 
2484 
63 
18 
75 
115 
139 
734 
Boomklever (Sitta europaea) 
De boomklever vertegenwoordigt de groep soorten van oudere (loof)bossen, waaronder 
de eekhoorn (Sciurus (vulgaris), bosuil (Strix aluco) en zwarte specht (Dryocopus 
martius). In de uitgangssituatie komen deze bossen niet of over zeer kleine oppervlakte 
voor. 
De planvarianten 0 en 1 laten een geringe toename zien van geschikt leefgebied voor 
soorten van oud bos. Dit is niet zo verwonderlijk omdat beide plannen pas na 30 jaar 
zijn beoordeeld. Op zeer lange termijn (100 jaar) ontwikkelen zich bij planvariant 0 
en 1 wel oude bossen; bij planvariant 0 vrij weinig en bij planvariant 1 iets minder dan 
bij planvariant 2, maar ongeveer op dezelfde plekken. 
Bij planvariant 2 (na 100 jaar) treedt door het ouder worden van het bos een zeer sterke 
toename van geschikt leefgebied op. Belangrijke leefgebieden liggen in de noordelijke 
Rijnstrangen, ten zuiden en noorden van Griethausen en bij Düffelward/Schenkenschanz. 
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Boomklever 
Ongeschikt 
leefgebied 1-5 paar 
leefgebied 6-10 paar 
leefgebied 11-25 paar 
leefgebied > 25 paar 
te klein leefgebied 
U 
3622 
0 
0 
0 
0 
6 
PO 
30j 
3617 
2 
0 
5 
0 
4 
PI 
30j 
3612 
2 
0 
5 
0 
3 
P2 
lOOj 
3464 
8 
10 
21 
114 
11 
Kamsalamander (Triturus vulgaris) 
De kamsalamander is karakteristiek voor relatief kleinere wateren met helder water en 
een rijk gestruktureerde vegetatie van waterplanten. Daarnaast vormen vochtige ruigten 
een belangrijk foerageergebied. 
Bij de kamsalamander is onderscheid gemaakt tussen voortplantingsgebied en foera-
geergebied. Het foerageergebied omvat het zomer- en winterbiotoop exclusief het 
voortplantingsgebied. In het model is geen rekening gehouden met een maximale afstand 
tussen foerageer- en voortplantingsgebieden. 
In de uitgangssituatie blijken vooral de Rijnstrangen, Ooypolder en Kraneburger Bruch 
belangrijke leefgebieden. 
In planvariant 0 neemt het areaal voortplantingsgebied drastisch af. Alleen in de 
Rijnstrangen en de Ooypolder komt nog voorplantingsgebied voor. Wel neemt het areaal 
foerageergebied wel wat toe. 
Voor de kamsalamander zijn de perspectieven het grootst in planvariant 1 en 2. 
In planvariant 1 treedt een sterke toename van voortplantingsgebied en foerageergebied 
op. In vrijwel het hele gebied ontstaan geschikt leefgebieden. 
Bij planvariant 2 neemt het areaal voortplantingsgebied nog verder toe. 
Kamsalamander 
Ongeschikt 
geschikt leefgebied 
voortplantingsgebied 
U 
3459 
116 
53 
PO 
30j 
3441 
181 
6 
PI 
3Qj 
3090 
310 
222 
P2 
lOOj 
2967 
347 
314 
Knoflookpad- (Pelobates fuscus) 
De knoflookpad komt in het rivierengebied vooral voor op de overgang van hoger 
gelegen (zand)gronden en vochtige laagten (Bosman et al., 1992; Gerritsen et al., 1987). 
De hoger gelegen gronden waartoe ook rivierduinen kunnen worden gerekend, fungeren 
als zomer- en winterbiotoop. De dieren moeten zich hier kunnen ingraven. De vochtige 
laagten, met poelen, sloten en andere matig voedselrijke tot voedselrijke wateren 
fungeren als voortplantingsbiotoop. 
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In de uitgangssituatie geeft het model weer dat er zeer verspreid in het gebied geschikte 
voortplantingsplaatsen voorkomen. Geschikte zomer- en winterbiotopen komen vooral 
voor langs de Waal (Millingerwaard) en Rijn bij Salmorth. 
De resultaten van de simulatie laten zien dat de leefgebieden voor de knoflookpad bij 
planvariant 1 en 2 afnemen, het sterkst bij planvariant 2. 
Planvariant 0 geeft nog een lichte toename te zien van geschikt leefgebied. 
De oppervlakte geschikt voortplantingsgebied neemt af bij planvariant 1 en neemt sterk 
af bij planvariant 2. 
Knoflookpad 
Ongeschikt 
geschikt leefgebied 
voortplantingsgebied 
U 
3540 
88 
66 
PO 
30j 
3533 
95 
63 
PI 
30j 
3540 
82 
42 
P2 
lOOj 
3563 
65 
23 
Snoek (Esox lucius) 
De snoek is een vis van vrij open, helder water met een rijke waterplantengroei. De 
snoek prefereert stagnant water boven stromend water (o.a. Bergers, 1992; Quak en 
Schouten, 1993; Reitsma, 1992). Paaiplaatsen worden gevormd door ondiep water met 
een rijke groei aan waterplanten. Ondergelopen graslanden kunnen soms als belangrijke 
paaiplaatsen fungeren (Boeve, 1973). 
In de huidige situatie is er vrij veel geschikt leefgebied aanwezig. Naast foerageerge-
bieden komen ook veel potentiële paaiplaatsen voor. 
Bij planvariant 0 blijft de oppervlakte geschikt foerageergebied ongeveer gelijk. Het 
aantal cellen met geschikte paaiplaatsen neemt echter af, vooral in de Rijnstrangen. 
Geschikte foerageergebieden en paaiplaatsen komen wel in het hele gebied voor. 
In planvariant 1 nemen foerageergebieden en paaiplaatsen nog verder af, vooral in de 
Bemmelse en Gendstse Waard. Ook in Die Düffel neemt het aantal geschikte gebieden 
af. Door aanleg van nevengeulen neemt het aantal vluchtgebieden langs de rivieren toe. 
Planvariant 2 verschilt nauwelijks van planvariant 1. Alleen lokaal treden er nog wat 
verschuivingen op. 
Snoek 
Ongeschikt 
geschikt foerageergebied 
paaigebied, ook foerageergebied 
vluchtgebied, ook foerageergebied 
U 
2929 
231 
383 
85 
PO 
30j 
2964 
275 
304 
85 
PI 
30j 
3029 
209 
275 
109 
P2 
30j 
3028 
234 
257 
109 
106 
4.2.3 Veranderingen in oppervlakte geschikt leefgebied per planvariant 
Planvariant 0 
Deze planvariant biedt, t.o.v. de uitgangssituatie, voor vrij veel soorten een iets beter 
perspectief dan de overige planvarianten. Weidevogels, foeragerende ganzen en soorten 
van buitendijkse open gebieden zoals grauwe gors, kwartelkoning en kleine plevier 
komen hier het meest aan bod hoewel de verschillen soms gering zijn. Ook 
voortplantingsplaatsen voor vissen en amfïbieën zijn frekwenter vertegenwoordigd in 
deze variant. 
Voor andere soorten is deze variant van beduidend geringere betekenis dan planvariant 
1 en 2. 
Voor edelhert, eland, bever, bruine kiekendief, kamsalamander (paaiplaats) en broedende 
aalscholvers is dit de minst perspectiefrijke variant. 
Toename: 
— Soorten van (moeras)bos zoals de aalscholver, reigerachtigen, boomklever, edelhert 
en eland nemen sterk toe door de ontwikkeling van grotere eenheden moerasboscom-
plexen. (In de varianten 1 en 2 nemen Edelhert en Eland nog sterker toe) 
— soorten van extensieve graslanden in de uiterwaarden zoals grauwe gors en kwartel-
koning. 
— Soorten van kleinschalige graslanden en mozaieken van bos zoals de roodborsttapuit 
en grasmus. 
Afname: 
— Soorten van open gebieden zoals foeragerende ganzen en weidevogels waaronder 
grutto, watersnip en tureluur. 
— Soorten die gebonden zijn aan water met een rijke waterplantenvegetatie zoals vissen 
van stagnante wateren (snoek, karper). 
Planvariant 1 
In deze planvariant zijn er t.o.v de uitgangssituatie duidelijke effekten op de fauna. De 
toe- of afname van soorten is sterker dan bij planvariant 0. 
Vergeleken met beide andere planvarianten zijn er geen soorten waarvoor deze plan-
variant het meest gunstig uitvalt. Daarmee neemt deze variant een middenpositie in 
tussen beide andere plannen. 
Toename: 
— Soorten van grote bosgebieden zoals edelhert, eland en bever nemen sterk toe. Door 
de grotere oppervlakte moerasbos ontstaat ook meer broedgelegenheid voor de aal-
scholver en reigerachtigen. 
— Door de toename aan extensief grasland ontstaat er een uitgebreid foerageergebied 
voor de bruine kiekendief. Ook andere soorten profiteren hiervan zoals amfïbieën 
(w.o. kamsalamander). 
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— De aanleg van nevengeulen heeft tot gevolg dat er langs de rivier vluchtgebieden 
ontstaan voor riviervissen. 
— Ook in deze variant neemt het leefgebied van soorten van kleinschalige landschappen 
toe (roodborsttapuit), terwijl ook soorten van buitendijks gelegen extensieve graslan-
den profiteren (grauwe gors, kwartelkoning), zij het in mindere mate dan bij 
planvariant 0. 
Afname: 
— Er treedt een halvering op van het voor ganzen geschikte areaal aan foerageergebied 
door extensivering van graslanden en verdichting van het landschap. 
— De weidevogels nemen nog wat sterker af door de afname aan open landschap. 
— Voor vissen (snoek) neemt het areaal aan geschikt foerageer- en paaigebied af. 
— Door bebossing in de uiterwaarden neemt ook het leefgebied van de kleine plevier 
af. 
Planvariant 2 
In deze variant treden grote verschillen op in geschikt leefgebied. De oppervlakte 
leefgebied van soorten van cultuurlandschappen (weidevogels en ganzen) neemt zeer 
sterk af, terwijl leefgebieden van soorten van kleinschalige gebieden en grote oppervlakte 
bos zeer sterk toenemen. Deze laatsten vinden hier de meeste mogelijkheden. 
Toename: 
— Soorten van kleinschalige landschappen zoals grasmus, geelgors en roodborsttapuit 
nemen zeer sterk toe door aanplant van hegggen en extensivering van agrarisch ge-
bied. 
— Edelhert, eland en andere soorten van grote aaneengesloten boscomplexen met ruig-
ten en struwelen nemen nog verder toe dan in planvariant 1. Voor de bever is dit 
de meest gunstige planvariant, terwijl ook het broedgebied voor de aalscholver hier 
z'n grootste uitbreiding vindt. 
— Soorten van oude bossen zoals boomklever, bosuil en spechten hebben hier hun 
grootste leefgebied. Dit geldt ook wanneer planvariant 0 en 1 na 100 jaar worden 
beoordeeld. 
— Door het grotere areaal extensieve graslanden neemt de oppervlakte geschikt foera-
geergebied voor de bruine kiekendief sterk toe zodat deze soort hier z'n grootste 
areaal geschikt leefgebied krijgt. 
— Voor amfibieen, waaronder de kamsalamander, ontstaat veel geschikt leefgebied door 
extensivering van het grondgebruik en de ontwikkeling van veel 
voortplantingsgebied. 
Afname: 
— Geschikte foerageergebieden voor ganzen verdwijnen in deze variant over grote 
oppervlakten door extensivering van het grondgebruik en sterke verdichting wan 
het landschap. 
— Weidevogels nemen duidelijk af, vnl. door verdichting van het landschap. 
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— Soorten van min of meer open extensieve buitendijkse gebieden als kleine plevier, 
grauwe gors en kwartelkoning nemen af door bosontwikkeling. 
— Voortplantingsgebieden voor vissen (snoek) en amfibieen nemen af vanwege het 
verdwijnen van geschikte waterplantenvegetatie. 
4.3 Opmerkingen bij de modelsimulatie 
Het computermodel, waarmee de varianten zijn geëvalueerd, is een kennismodel in 
combinatie met een Geografisch Informatie Systeem (MAP2). Bestaande ecologische 
kennis over de relatie standplaats-vegetatie-fauna is hierin opgeslagen. Voorzover de 
kennis ontbreekt zijn aannames gedaan. Er is niet uitgegaan van een kansverwachting; 
het model heeft dan ook een deterministisch karakter. De keuze voor het gebruik van 
een aangepaste versie van het COR-model betekent tevens dat de beperkingen die voor 
dit model beschreven zijn (Harms e.a., 1991), grotendeels ook voor het DGP-model 
gelden (Harms en Roos-Klein Lankhorst (Eindred.), 1994). Ten opzichte van het COR-
model zijn echter ook belangrijke verbeteringen doorgevoerd: het basisbestand is 
gedetailleerd naar een gridgrootte van 250x250 m., de geaggregeerde kennis over natuur-
ontwikkeling is dienovereenkomstig aangepast, er heeft een modeltoetsing plaatsge-
vonden aan de hand van gegevens over de huidige situatie van vegetatie en fauna en 
er zijn verbeteringen aangebracht in de modelstructuur. 
Op vele plaatsen in het model zijn aannames gedaan, die op grond van de bestaande 
kennis zo goed mogelijk zijn onderbouwd. In sommige gevallen bleek dit niet goed 
mogelijk, omdat de ecologische kennis niet toereikend is. Met het oog hierop zijn de 
volgende aannames van belang: 
— er is geen rekening gehouden met veranderende milieukwaliteit; 
— er is geen rekening gehouden met eventuele effecten van de in de plannen voorge-
stelde maatregelen op grotere afstand en ook niet van invloeden van aangrenzend 
grondgebruik; 
— de rivierwaterkwaliteit is niet verdisconteerd in de aquatische vegetatietypen; 
— er zijn aannames gedaan bij het opstellen van de vegetatiereeksen en de tijdstappen 
in de reeksen; vooral wat betreft de ontwikkeling van watervegetaties is de 
benodigde kennis voor een gesimuleerde ontwikkeling het minst aanwezig. 
— er zijn keuzes gemaakt met betrekking tot de habitateisen, oppervlaktebehoefte, af-
standsoverbrugging en home-range van diersoorten en de samenstelling van diergroe-
pen. 
Verificatie van deze aannames aan de hand van meer fundamenteel en experimenteel 
ecologisch onderzoek is noodzakelijk om de ontwikkelde methodes en de daarop 
gebaseerde resultaten van het onderzoek een groter realiteitsgehalte te geven. Dit geldt 
met name voor het syntaxonomisch en synecologisch onderzoek naar vegetatieontwik-
keling ten behoeve van een verbetering van de vegetatiereeksen. Monitoring-onderzoek 
kan een belangrijke bijdrage hieraan leveren. Het verdient dan ook aanbeveling om 
gelijktijdig met de uitvoering van natuurontwikkelingsprojecten een 'monitoring'-
programma vast te stellen en de gevolgen van de natuurontwikkeling voor vegetatie 
en fauna te registreren. 
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Het DGP-model dient dan ook voorlopig niet te worden opgevat als een voorspel-
lingsmodel dat met grote waarschijnlijkheid aangeeft wat er gaat gebeuren. Daarvoor 
zijn er teveel aannames, globaliseringen e.d. ingebouwd. Het model is wel geschikt om 
globale ontwikkelingen en trends op te sporen, die het gevolg zullen zijn van een 
bepaalde natuurontwikkeling, en voor het vergelijken van alternatieven. Het moet gezien 
worden als een ontwerp-instrument, waarmee bestaande landschapsecologische kennis 
op effectieve wijze beschikbaar is tijdens het planvormingsproces. Dit neemt niet weg 
dat er naar gestreefd zal worden de voorspellende waarde te vergroten. Hierbij moet 
echter wel in acht worden genomen dat de betrouwbaarheid afhankelijk is van de basic 
planning unit, die voor dit project 12,5 tot 25 ha bedraagt. Voor planvormend onderzoek 
is dit weliswaar voldoende; het betekent echter wel dat er geen gefundeerde uitspraken 
gedaan kunnen worden over gebieden kleinder dan deze oppervlakte. 
Ondanks de beperkingen zijn de voordelen van het model vooral gelegen in: 
- de operationalisering van bestaande kennis; 
- de systematische (semi)kwantificering van gevolgen voor vegetatie en fauna; 
- gebiedsdekkende kaartweergave van de gevolgen. 
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5 Vergelijking tussen het Duitse en het Nederlandse deel 
Bij de bespreking van de natuurdoeltypenkaarten is naar voren gekomen dat de soort 
natuur die gepland is aan weerskanten van de Nederlands-Duitse grens sterk verschilt: 
aan de Nederlandse kant ligt een sterke nadruk op het bevorderen van natuurlijke 
processen, aan de Duitse kant is het beheer meer gericht op behoud van de natuur-
waarden van het cultuurlandschap. De in de planvarianten geplande ontwikkelingen 
zullen de aanwezige landschappelijke verschillen tussen het Duitse en Nederlandse deel 
derhalve versterken. In het volgende worden de meest kenmerkende verschillen tussen 
het Duitse en het Nederlandse deel besproken aangaande de te verwachten vegetatie-
en fauna-ontwikkeling, en wordt bezien wat de voordelen zijn van een 
grensoverschrijdend zogenaamd 'Gesamtconzept'. 
5.1 Verschillen in vegetatieontwikkeling 
In tabel 16 zijn voor de belangrijkste struktuurtypen: ruigte, gras, struweel en bos, de 
relatieve verschillen tussen het Duitse en het Nederlandse plangebied samengevat. De 
typische cultuurvegetaties (cultuurgrasland, boomgaard en produktiebos) zijn niet in 
de tabel opgenomen. 
Uit deze tabel blijkt dat in de nulvariant aan Nederlandse zijde een veel groter aantal 
vegetatietypen wordt verwacht dan aan Duitse zijde. Alleen voor die soorten van 
standplaatsen die aan de Nederlandse kant niet voorkomen (RIO, G6 en S6) en voor 
het ooibos BI langs de oevers van de Boven-Rijn, scoort de Duitse kant hoger. De 
toename van een groot aantal vegetatietypen aan de Nederlandse kant is vooral het 
gevolg van de geplande natuurontwikkeling in de uiterwaarden. 
In planvariant 1 is het verschil tussen het Duitse en Nederlands aandeel minder groot 
geworden, maar het Nederlandse aandeel is nog steeds groter dan het Duitse. Er is een 
duidelijke toename aan ruigtvegetaties aan Duitse zijde, vooral langs de waterlopen en 
in de Klever Hamm, waar een beheer wordt voorgesteld dat gericht is op 
struktuurrijkdom. 
In planvariant 2 is het aandeel aan Nederlandse en Duitse kant ongeveer gelijk ver-
deeld, waarbij aan de Duitse kant een groter aandeel aan graslandvegetaties en aan 
Nederlandse zijde een groter aandeel aan bosvegetaties wordt ontwikkeld. 
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Tabel 16 Relatieve verschil tussen het Duitse en Nederlands plangebied in vegetatie-ontwik-
keling voor de ruigt-, gras-, struweel- en bosvegetaties (+ = planvariant met de grootste 
oppervlakte) 
Structuurtypen 
Planvarianten 
planvariant O planvariant 1 planvariant 2 
D N D N D N 
Ruigtvegetaties 
Rl Brandnetel/Dauwbraam/Warkruid-ruigte 
R2 Knolribzaad/Gevlekte scheerling-oeverwalruigte 
R3 Valeriaan/Poelrruit-ruigte 
R4 Rietlandetum 
R5 Kleine lisdodde/Mattenbies-oevervegetatie 
R6 Scherpe zegge/Ritegras-oevervegetatie 
R7 Hennegras/Holpijp/Moerasspirea-moerasvegetatie 
R8 Klis/Bereklauw-ruigte 
R9 Riet/Moerasandoorn-ruigte 
RIO Wilgeroosje/Bochtige smele-vegetatie 
Grasvegetaties 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
G2 Grote vossestaart/Boterbloem-grasland 
G3 Kamgras/Glanshaver-grasland 
G4 Sikkelklaver/Kruisdistel-stroomdalgrasland 
G5 Geknikte vossestaart-uiterwaardgrasland 
G6 Dotterbloem-grasland 4 
G7 Kweek-grasland 
G8 Holpijp/Koekoeksbloem-grasland 
G9 Schapegras/Struikheide/Zandblauwtje-schraalgrasland 
Struweelvegetaties 
SI Wilgen-struweel 
S2 Meidoorn/Kornoelje-Struweel -t 
S3 Meidoorn/Vlier/Els-struweel 
S4 Els/Boswilg-struweel 
S6 Braam/Lijsterbes-struweel •+ 
Bosvegetaties 
BI Zwarte populieren/Schietwilgen-ooibos •+ 
B2 Abelen/Iepen-ooibos 
B3 Schietwilgen-ooibos 
B4 Essen/iepenpooibos 
B5 Essen/Eiken-oeverwalbos 
B6 Els/Essen/Iepen-komgrondenbos 
B7 Elzen/Essen-bronbos 
B9 Elzen/Eiken-moerasbos 
+ 
+ 
+ 
+ 
-
+ 
-
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
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5.2 Verschillen in fauna-ontwikkeling 
Voor de diergroepen zijn de relatieve verschillen tussen het Duitse en Nederlandse 
plangebied weergegeven in tabel 17. 
Bij de Nulvariant blijkt de betekenis van het Duitse gebied vooral te liggen bij soorten 
van kleinschalige landschappen. Ook blijkt er meer geschikt foerageergebied voor 
doortrekkende steltlopers. Het Nederlandse deelgebied blijkt vooral voor soorten van 
moerassen, moerasbossen en weidevogels van groter belang. Voor het Nederlandse 
plangebied is voor een groter aantal onderzochte diergroepen beduidend meer geschikt 
habitat aanwezig. 
In Planvariant 1 zijn de verschillen tussen de deelgebieden minder groot. Het Duitse 
deelgebied blijft van grotere betekenis voor soorten van kleinschalige landschappen, 
weidevogels en amfibieen. Het Nederlandse deelgebied ontleent z'n grootste betekenis 
aan rietvogels, soorten van grootschalige moerasbossen en soorten van grote rivierdy-
namiek (kleine plevier). 
In Planvariant 2 nemen de verschillen tussen beide plangebieden weer toe. Het Neder-
landse deelgebied heeft voor een groter aantal diergroepen een groter areaal geschikt 
leefgebied. 
De onderlinge vergelijking tussen beide plangebieden is sterk afhankelijk van de 
onderzochte diergroepen en gebaseerd op schatting van het aantal cellen geschikt 
leefgebied. Ook het stopzetten van de jacht op ganzen in het Nederlandse plangebied 
kan van grote invloed zijn op de hier gepresenteerde resultaten. Ondanks deze beperking 
kan voorzichtig geconcludeerd worden dat bij planvariant 0 en 2 het Nederlandse 
deelgebied voor de meeste diergroepen een grotere bijdrage levert aan de totale opper-
vlakte geschikt leefgebied. Bij planvariant 1 is er weinig verschil. 
5.3 Meerwaarde door samenvoeging van Duitse en Nederlandse plannen 
Voor de bepaling van een eventuele meerwaarde door samenvoeging van de Duitse en 
Nederlandse plannen kunnen de volgende aspecten worden bekeken: 
— is er een toename van geschikt leefgebied (populatiegrootte); 
— treedt er vestiging op van (nieuwe) soorten door een vergroot areaal geschikt habitat; 
— is er een meerwaarde door aansluiting met aangrenzende gebieden; 
— vullen beide plangebieden elkaar aan? 
Samenvoeging van beide plannen leidt in alle planvarianten onmiskenbaar tot een 
toename van geschikt leefgebied voor bijna alle diergroepen, hetgeen vermoedelijk tot 
grotere populaties leidt. Voor sommige soorten zoals bever, edelhert en eland betekent 
dit dat samenvoeging van plannen kan leiden tot een geringere uitsterfkans. Een groter 
areaal geschikt leefgebied heeft tevens als voordeel dat externe invloeden (recreatie) 
van geringere invloed zijn op de populatie of dat er meer mogelijkheden zijn om hierin 
te sturen. Voor ganzen treedt geen toename aan geschikt leefgebied op, eerder een 
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Tabel 17 Betekenis van Duitse en Nederlandse plangebied voor faunagroepen per planvariant 
(+= plangebied met de grootste oppervlakte leefgebied). 
Deelgebied en Planvariant 
Soort 
Edelhert 
Bever 
Rietgans 
foerageergebied 
Rietgans 
slaapgebied 
Grutto 
Watersnip 
Steltlopers 
foerageergebied 
Grauwe gors 
Kleine plevier 
Br. kiek. 
broedgebied 
Br. kiek 
foerageergebied 
Kamsalamander 
leefgebied 
Kamsalamander 
paaiplaats 
Knoflookpad 
leefgebied 
Knoflookpad 
paaiplaats 
Snoek paaigebied 
Snoek 
foerageergebied 
Snoek vluchtgebied 
Grasmus 
Roodborsttapuit 
Aalscholver 
foerageergebied 
Aalscholver 
broedgebied 
Boomklever 
D 
0 
+ 
+ 
+ 
+ 
N 
0 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
D 
1 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
N 
1 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
D N 
2 2 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
Wetenschappelijke naam 
Cervus elaphus 
Castor fiber 
Anser fabalis 
Anser fabalis 
Limosa limosa 
Gallinago galliago 
Gallinago galinago 
Milaria calandra 
Charadrius dubius 
Circus aeruginosas 
Circus aeruginosus 
Triturus cristata 
Triturus cristata 
Pelobates fitscus 
Pelobates fuscus 
Esox lucius 
Esox lucius 
Esox lucius 
Sylvia communis 
Saxicola torquata 
Phalacrocorax carbo 
Phalacrocorax carbo 
Sitta europaea 
afname. Door een jachtverbod aan Nederlandse zijde kan er mogelijk een verschuiving 
optreden van ganzen van Duitsland naar Nederland. Ook is het denkbaar dat de 
ganzenpopulatie in het hele plangebied toeneemt, afhankelijk van de beschikbaarheid 
van voedsel. Ook de door bijvoorbeeld zeldzaamheid en soortenrijkdom waardevolle 
vegetatietypen, krijgen door een samenvoeging van beide plannen betere kansen. 
Door samenvoeging van het Duitse en Nederlandse plannen is het mogelijk dat er vesti-
ging van nieuwe soorten optreedt, bijvoorbeeld omdat de oppervlakte geschikt habitat 
in de afzonderlijke plangebieden te gering is. 
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Uit de simulaties blijkt dat dit vermoedelijk alleen opgaat voor de eland en wisent, 
soorten die zeer grote arealen aan geschikt leefgebied nodig hebben. Voorwaarde 
hiervoor is dat deze soorten worden geïntroduceerd. Voor edelhert en bever lijkt 
samenvoeging van beide plannen op korte termijn geen voorwaarde voor vestiging. Op 
lange termijn is samenvoeging van beide plannen mogelijk een voorwaarde om 
uitsterfkansen van de populaties voor deze soorten te verminderen. 
Andere soorten waarvoor samenvoeging wellicht van betekenis zou kunnen zijn, maar 
die niet zijn onderzocht, zijn de kraanvogel (Grus grus), zeearend (Halieeatus albicilla) 
en zwarte ooievaar (Ciconia nigra). 
Door samenvoeging van beide plannen ontstaat er een vollediger aansluiting met aan-
grenzende gebieden, zowel voor riviergebonden natuur als voor binnendijks gelegen 
natuur. 
Het Duitse plangebied sluit aan de zuidzijde aan bij de stuwwallen die overgaan in het 
Reichswald. Hierdoor is het mogelijk om voor grotere zoogdieren (edelhert, wild zwijn, 
marterachtigen) aan te sluiten bij bestaande populaties. Aan de noordzijde geldt dit in 
mindere mate ook voor de stuwwal bij Elten. Door samenvoeging van beide plannen 
wordt er een aanzienlijk deel van het Rijntraject ter plekke aan twee zijden in de 
planvorming betrokken. Deze grensoverschreidende koppeling van biotopen levert meer 
perspectieven op voor riviergebonden levensgemeenschappen dan in de afzonderlijke 
plannen. 
Uit de tabellen 15 en 16 blijkt dat de Duitse plannen juist die soorten bevoordeelt die 
in de Nederlandse plannen minder kansen krijgen. Hierdoor vullen beide plannen elkaar 
aan. Dat betekent dat soorten die in het Nederlandse plangebied een min of meer 
marginaal leefgebied hebben door samenvoeging van beide plannen een beter perspectief 
krijgen. 
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Aanhangsel 1 Beschrijving van de natuurdoeltypen 
GEBIEDEN MET SPONTANE BOS EN/OF MOERASONTWIKKELING 
ni l Nevengeul met spontaan bos (niet gebruikt in het duitse deel) 
Een nagenoeg permanent met de rivier meestromende geul, waarin wisselende oever-
afslag, eilandvorming en aanwassen optreden, waarop zich spontaan bos ontwikkelt. 
Fysiotopen: nevengeul en aanwas (f02) en zandwinplas in open verbinding met de rivier 
(fll). 
Inrichtingsmaatregelen: graven van een geul, waarbij zonodig (delen van) kaden worden 
verwijderd (il), met als gevolg een toename van de rivierdynamiek in het omringende 
(uiterwaard)gebied. Er wordt naar gestreefd de inlaatopening zodanig vorm te geven 
en te lokaliseren dat geen verzanding en geen erosie van het zomerbed van de rivier 
zal plaatsvinden. Verzanding van de geul zal zodanig worden tegengegaan, dat in ieder 
geval tweederde van de oorspronkelijke oppervlakte open water gehandhaafd blijft. 
Beheer: niets-doen-beheer (rl) 
Eindvegetatie: In het water ontwikkelen zich Schede-/Rivierfonteinkruid-vegetaties. 
Op de oevers en aanwassen: ooibossen van Zwarte populier en Schietwilg. 
Fauna: een nevengeul biedt voor de fauna diverse habitats die in en langs het zomerbed 
verloren zijn gegaan, zoals dood hout, ondiepe zandige oevers, beboste oevers en 
steilkanten (Klink 1989). Bovendien biedt een nevengeul ontwikkelingskansen voor 
riviervissen en makrofauna en hun predatoren (bijv. aalscholvers, reigerachtigen en 
roofvogels). 
nl2 Ondiep (verlandend) water met spontaan bos en moeras 
Te graven/gegraven kleiputten of strängen, die al dan niet periodiek gedeeltelijk droog 
vallen en/of worden overstroomd. De diepte is maximaal 2 m. In en langs de wateren 
ontwikkelen zich spontaan natuurlijke water- en moerasvegetaties. Afhankelijk van de 
milieudynamiek treedt meer of minder verlanding op. Op de (drogere) oevers ontstaat 
bos. 
Fysiotopen: buitendijkse en binnendijkse ondiepe wateren (f02, f09, f 10, f 18 en f 19) 
Inrichtingsmaatregelen: graven van ondiepe wateren (i3) 
Beheer: niets-doen-beheer (rl) 
Eindvegetatie: waterplantenvegetaties en op de oevers bos (samenstelling van beide 
hangt af van dynamiek en voedselrijkdom), in beperkt dynamische milieus daarnaast 
blijvend moeras. 
Fauna: Ondiepe wateren met een rijke watervegetatie hebben een belangrijke functie 
als voortplantings- en leefgebied voor vissen, macrofauna en amfibiën en als foera-
geergebied voor hun predatoren (roofvissen en vogels zoals reigerachtigen en Zwarte 
stern). In potentie zijn hier wellicht mogelijkheden voor de Bever. 
nl3 Dieper open water met natuurlijke oeverbegroeiing (niet gebruikt in het duitse 
deel) 
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Te graven/gegraven diepere plassen (dieper dan 2m), al dan niet in open verbinding 
met de rivier. Er treedt geen verlanding op. Op de oevers ontwikkelt zich natuurlijke 
oeverbegroeiing, die uitgroeit tot bos(randen). 
Fysiotopen: buitendijkse en binnendijkse diepe wateren (f 11, f 12 en f 17) 
Inrichtingsmaatregelen: graven van diepe plassen (i4), aanleg van natuurlijk aandoende, 
geleidelijke oevers 
Beheer: niets-doen-beheer (rl) 
Eindvegetatie: ondergedoken watervegetaties en op de oevers bos. 
Fauna: Plassen in open verbinding met de rivier zijn door hun grote produktie een 
belangrijk foerageergebied voor watervogels. Voor riviervissen kunnen ze van belang 
zijn als vluchtplaatsen of leefgebied (Kwabaal). Door hun relatieve heldere, mesotrofe 
karakter (grondwaterinvloed) kunnen de binnendijkse wateren betekenis hebben voor 
zeldzame macrofauna en vissoorten. Plassen van voldoende grootte vervullen daarbij 
een rustfunctie voor watervogels zoals ganzen, duikeenden en kleine zwanen. 
nl4 Dynamisch en waterrijk spontaan bos (gewijzigd t.b.v. het duitse deel) 
(Aan te leggen) reliëf- en waterrijk terrein met spontane bosontwikkeling, waarin 
plaatselijk zeer extensieve begrazing kan plaatsvinden, in het duitse deel toegepast in 
gebieden waar men de rivierdynamiek wil verhogen, in het nederlandse deel ook elders. 
Fysiotopen: laaggelegen uiterwaarden (f06, f07) en laagbekade strang/kleiput (f09), 
in het nederlandse deel ook op binnendijkse laagten (f14, f16 en f21). 
Beheer: niets-doen-beheer/ zeer extensieve begrazing (rl) 
Inrichtingsmaatregelen: (eventueel) afgraven en in duitse deel ook verhogen van de 
rivierdynamiek. 
Eindvegetatie: een mozaïek van dicht bos en open water (ca. 30%). 
Fauna: de afwisseling aan bossen en wateren vervullen een habitat-functie voor bös-
en watervogels, zoogdieren en amfibiën en bieden nestgelegenheid voor grotere vogel-
soorten als reigerachtigen, aalscholvers en roofvogels. 
nl5 Spontaan bos (gewijzigd t.b.v. het duitse deel) 
Spontane bosontwikkeling op alle standplaatsen; de vochttoestand en waterrijkdom is 
afhankelijk van het fysiotoop waarop het is gepland (in het nederlandse deel alleen 
toegepast op de droger gronden). Hierin kan plaatselijk zeer extensieve begrazing 
plaatsvinden. 
Fysiotopen: alle m.u.v. de rivier (fOl) 
Beheer: niets-doen-beheer/ zeer extensieve begrazing (rl) 
Inrichtingsmaatregelen: geen 
Eindvegetatie: meestal, voedselrijk bos (ooibossen, moerasbossen, bronbossen) met een 
natuurlijke samenstelling en struktuur, wel of niet in mozaïek met open water. 
Fauna: de bossen vervullen een habitat-functie voor bosvogels, zoogdieren en amfibiën 
en bieden nestelgelegenheid voor grotere vogelsoorten als reigerachtigen, aalscholvers 
en roofvogels. Ze zijn vooral van betekenis voor soorten van oude bossen. 
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JAARROND BEGRAASDE PARKLANDSCHAPPEN 
n21 Water met struktuurrijke oevervegetatie 
Wateren met oevers, waarop een jaarrond-begrazing door grote grazers in lage dichthe-
den plaatsvindt. 
Fvsiotopen: binnendijkse en buitendijkse wateren en hun oevers (f02, f09, f 10, f 11, 
f12, f17, f18, f19) 
Inrichtingsmaatregelen: graven van ondiep of dieper water (i3, i4), aanleg van natuur-
lijke, geleidelijke oevers 
Beheer: extensieve, jaarrond begrazing (r3) 
Eindvegetatie: watervegetaties met op de oevers een mozaïek van overwegend overstro-
mingstolerante graslanden, ruigten, struwelen en bomen. 
Fauna: jaarrond begraasde oevers bieden geschikte habitats voor riet- en moerasvogels, 
watervogels (eenden), Porseleinhoen en Otter. Daarnaast bieden ze, als onderdeel van 
grote, aaneengesloten begraasde terreinen, een habitat-functie voor bos- en struweelvo-
gels, zoogdieren en bieden habitats voor bloembezoekende insekten (vlinders). De 
diepere, grotere plassen zullen door de vrij open oeverbegroeiing aantrekkelijker zijn 
als rustgebied voor watervogels zoals ganzen, smienten en kleine zwanen dan die met 
beboste oevers. 
n22 Reliëf- en waterrijk begraasd parklandschap (in het duitse deel samengevoegd 
met n23) 
(Aan te leggen) reliëf- en waterrijk terrein, waarop een jaarrond-begrazing door grote 
grazers in lage dichtheden plaatsvindt. 
Fvsiotopen: laaggelegen uiterwaarden (f06, f07), binnendijkse natte, zandige laagten 
(f14, f16, f21) en laagveen (f20) 
Inrichtingsmaatregelen: reliëfvolgend ontkleien (i7) 
Beheer: extensieve jaarrond-begrazing (1 / 3ha) (r3) 
Eindvegetatie: een mozaïek van bos, struik- en grazige vegetaties in afwisseling met 
ca. 30% open water. 
Fauna: deze afwisselende landschappen vervullen een habitat-functie voor bos- ,struweel-
, watervogels en zoogdieren zoals marterachtigen en edelhert en bieden habitats voor 
bloembezoekende insekten (vlinders). 
n23 Begraasd parklandschap (in het duitse deel inclusief n22) 
Gebied met jaarrond-begrazing door grote grazers in lage dichtheden. 
Fvsiotopen: alle m.u.v. de rivier (föl) 
Inrichtingsmaatregelen: plaatselijk is verhoging van de rivierdynamiek toegepast 
Beheer: extensieve jaarrond-begrazing (1 / 3ha) (r3) 
Eindvegetatie: een mozaïek van bos, struik- en grazige vegetaties 
Fauna: deze afwisselende landschappen vervullen een habitat-funktie voor bos- en 
struweelvogels zoals Geelgors, Grasmus en voor zoogdieren en bieden habitats voor 
bloembezoekende insekten (vlinders). 
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N.B.: Bij de vertaling van de plannen voor het duitse deel van de Gelderse Poort zijn 
de natuurdoelen n22 en n23 (gemakshalve) samengevoegd. Verschillen in droogte van 
het fysiotoop komen in de vegetatie-ontwikkeling tot uiting. 
BEHEERDE RUIGTE- EN MOERASGEBIEDEN 
n31 Levend rivierduin (niet gebruikt in het duitse deel) 
Permanent verstuivende rivierduinen. De verstuiving wordt door een daarop gericht 
beheer bevorderd en in stand gehouden. 
Fysiotoop: oeverwal en rivierduin (f03) 
Inrichtingsmaatregelen: bevorderen van verstuiving op geschikte plaatsen in buitenkaadse 
uiterwaarden door verwijdering van aanwezige vegetatie (i2 op fysiotopen f02, f03, 
f05 en f06) 
Beheer: zodanig instandhouden van een (grazige) pionierruigte door extensieve begrazing 
en kap (r4), dat verstuiving mogelijk blijft. 
Eindvegetatie: mozaïek van soortenrijke ruigtvegetaties met enkele struwelen. 
Fauna: Biedt geschikte habitats voor grond- en holenbroeders (o.a. Kokmeeuw, Visdief, 
Bergeend, Tapuit) en konijnen. Het relatief warme microklimaat en de bloemen bieden 
mogelijkheden voor veel insektensoorten (o.a. Graafbijen en vlinders). Biedt tevens 
een natuurlijke hoogwatervluchtplaats voor amfibieën en zoogdieren. 
n32 Beheerd moeras- en watergebied 
Vrij open moerasvegetaties in afwisseling met ondiep water (en eventueel een beperkt 
aandeel aan bomen en struwelen). Te sterke bosontwikkeling wordt door een gericht 
beheertegengegaan. 
Fysiotopen: buitendijkse en binnendijkse ondiepe wateren (f09, flO, f 11, f12, f17, f18, 
f19), binnendijkse natte, waterrijke kommen en zandige laagten (f14, f16, f21) en 
laagveen (f20) 
Inrichtingsmaatregelen: buitendijks graven van ondiepe wateren (i3), binnendijks idum 
of (reliëf volgend) verlagen van het maaiveld (i6, i7, i9). 
Beheer: stimulering van verlanding, incidenteel begrazing- en/of maaibeheer, zonodig 
uitkappen van teveel aan struweel- en boomopslag (r4). 
Eindvegetatie: een mozaïek van vnl. soortenrijke riet- en watervegetaties 
Fauna: de moerasvegetaties zijn van belang als broedgebied en foerageergebied voor 
moerasvogels (Grote karekiet, Roerdomp, Waterral, rietzangertjes en reigerachtigen) 
en kennen een grote dichtheid aan kleine zoogdieren (muizen) en insekten. Vervult 
tevens een habitat-funktie voor de Otter. 
STRUKTUURRIJKE GRASLANDEN EN BEHEERSLANDBOUW 
n41 Water met slikken en grazige oevers 
Gedeeltelijk droogvallende wateren met (grazige) al dan niet periodiek overstroomde 
slikken en (brede) oevers. Bosontwikkeling wordt tegengegaan door periodieke begrazing 
(door bijv. jongvee). 
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Fysiotopen: oevers van binnendijkse en buitendijkse wateren (f09, f 10, f 11, f12, f17, 
f18, f19) 
Inrichtingsmaatregelen: graven van ondiep of dieper water (i3,i4), aanleg van natuurlijk 
aandoende, geleidelijke, brede oevers. 
Beheer: regelmatig hooi- en/of weidebeheer (beheerslandbouw, r6) 
Eindvegetatie: in de plassen watervegetaties, efemere vegetaties op droogvallende slikken 
en op de oevers overwegend (tamelijk) soortenarme, overstromingstolerante graslanden. 
Fauna: zand- en slikoevers bieden een geschikt foerageergebied voor steltlopers, eenden 
en zwanen. De diepere, grotere plassen zullen door de open oeverbegroeiing aantrekkelij-
ker zijn als rustgebied voor watervogels zoals ganzen, smienten en kleine zwanen dan 
die met beboste oevers. 
n42 Nat (schraal) grasland met oevervegetatie (ruigten) (gewijzigd t.b.v. het duitse 
deel) 
Natte, soortenrijke, schrale graslanden (zonder duidelijke kwel-kenmerken). In het duitse 
deel is dit natuurdoel ook buitendijks toegepast; echt schraal grasland zal hier niet ont-
staan. 
Fysiotopen: natte binnendijkse fysiotopen (f 14, f 16, f 18 en f20), in het duitse deel ook 
buitendijks (f06). 
Inrichtingsmaatregelen: (reliëfvolgend) verlagen van het maaiveld of verhogen van de 
grondwaterstand van binnendijkse drogere gronden (i6,i7,i8) 
Beheer: op verschraling gericht hooi- en weidebeheer en onderhoud van eventuele 
opgaande beplantingen, in (relatienota)reservaat (r5). 
Eindvegetatie: vrij soortenrijke, soms schrale graslanden, eventueel afgewisseld met 
houtwallen, kleine bosjes en vrijstaande bomen. 
Fauna: de schrale graslanden en zomen rond de struwelen zijn vooral van belang voor 
insekten (o.a. vlinders) en kleinere zangvogels (Grasmus e.d.) en bieden habitats voor 
kleine zoogdieren (zoals muizen). Ze bieden daarnaast foerageer- en broedgelegenheid 
voor Watersnip en eenden. 
n43 Kwelgrasland (niet gebruikt in het duitse deel) 
Graslanden met duidelijke kwel-kenmerken 
Fysiotopen: binnendijkse natte en water-fysiotopen met duidelijke kwel (f 19, f21). 
Inrichtingsmaatregelen: vergroten van kwel op daarvoor geschikte, binnendijkse plaatsen 
door (reliëfvolgend) verlagen van het maaiveld (i9) of door het anderszins vergroten 
van de toestroom van kwelwater, bijv. door vermindering van drinkwaterwinning (ilO). 
Beheer: op verschraling gericht hooi- en weidebeheer en onderhoud van eventuele 
opgaande beplantingen, in (relatienota)reservaat (r5). 
Eindvegetatie: soortenrijke graslanden met duidelijke kwelkenmerken, eventueel afgewis-
seld met houtwallen, kleine bosjes en vrijstaande bomen. 
Fauna: zie Nat (schraal) grasland (n42). 
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n44 Bloemrijk graslandschap evt. met heggen 
Soortenrijke, bloemrijke weilanden, vooral binnendijks in afwisseling met kleinere 
struwelen en/of houtwallen en heggen. Buitendijks ligt de nadruk op het ontwikke-
len/handhaven van stroomdalgraslanden. 
Fysiotopen: alle vochtige tot droge fysiotopen (f03, f05, f08, f13, f15, f16, f20, f22 
en f23). 
Inrichtingsmaatregelen: indien gewenst aanleg/herstel van houtwallen en kleine bosjes 
Beheer: op soortenrijkdom gericht hooi- en weidebeheer, binnendijks ook onderhoud 
van de opgaande beplantingen, dmv beheerslandbouw of als relatienotareservaat (r5). 
Eindvegetatie: soortenrijke graslandvegetatie, binnendijks vaak deel uitmakend van een 
complex van graslanden, struweel en/of bos 
Fauna: de bloemrijke graslanden en zomen rond de struwelen zijn vooral van belang 
voor marterachtigen (Bunzing, Das), insekten (o.a. vlinders) en kleinere zangvogels 
(Geelgors, Grasmus, Roodborsttapuit). De graslanden hebben tevens een zekere betekenis 
als broedgebied voor de Patrijs. 
n45 Open extensief weide- en akkergebied 
Agrarische maar vrij extensief gebruikte hooi-, weilanden en akkers met een neven-
functie als foerageer- en broedgebied voor weidevogels. 
Fysiotopen: alle, m.u.v. de rivier (fOl) 
Inrichtingsmaatregelen: geen 
Beheer: vrij extensief hooi-, weide- en/of akkerbeheer met lage bemesting en onkruiden-
bestrijding; dmv. beheerslandbouw, eventueel ook als relatienotareservaat (r6). 
Eindvegetatie: struktuurrijke graslanden en akkers met soortenrijke perceels- en slootran-
den. 
Fauna: de voedselrijke graslanden kunnen hoge dichtheden aan weidevogels herbergen 
(Grutto, Kievit, Scholekster) en tevens voor soorten als Patrijs en Gele kwikstaart van 
betekenis zijn. De natte graslanden zijn bijzonder waardevol voor vogels als de Water-
snip. De minder voedselrijke graslanden zullen van geringere betekenis zijn als 
foerageergebied voor ganzen. 
n46 Extensief weide- en akkergebied (met heggen) (toegevoegd t.b.v. het duitse deel) 
Agrarische maar vrij extensief gebruikte hooi-, weilanden en akkers waarin bestaande 
heggen moeten worden behouden. 
Fysiotopen, inrichtingsmaatregelen en beheer als n45 
Eindvegetatie: als n45, maar vooral de graslanden vaak omzoomd door heggen. 
Fauna: geschikt voor soorten van extensieve landbouwgebieden zoals Roodborsttapuit, 
Gele kwikstaart, Grauwe klauwier, Patrijs en vlinders. Voor ganzen van geringere 
betekenis door de geringere voedselrijkdom. Door het kleinschalige karakter minder 
geschikt voor weidevogels dan n45. 
n48 Weide- en akkergebied met heggenaanplant (toegevoegd t.b.v. het duitse deel) 
Agrarisch gebied met als enige restrictie voor de landbouw dat aanwezige heggen 
moeten worden behouden en zo mogelijk nieuwe heggen worden aangeplant. 
Fysiotopen: alle, m.u.v. de rivier (fOl) 
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Inrichtingsmaatregelen: aanplant van heggen 
Beheer: Handhaven van de agrarische productie 
Fauna: vooral de heggen zijn van betekenis voor de fauna (Geelgors, Grasmus), terwijl 
vnl. de akkers hooguit van betekenis zijn voor pioniersoorten als Kievit en Scholekster. 
BEGELEIDE NATUUR 
n50 Aangeplant bos 
Aangeplant bos met een natuurgelijke boomsoortensamenstelling, mede gericht op 
recreatief medegebruik en een extensieve bos-exploitatie. 
Fysiotopen: alle, m.u.v. de rivier (föl) 
Inrichtingsmaatregelen: verwijdering van aanwezige begroeiing + bosaanplant 
Beheer: Bosbouwkundige begeleiding tot een natuurgelijke leeftijdsopbouw en bosstruk-
tuur (r2). 
Eindvegetatie: gesloten bos met een natuurlijke samenstelling en struktuur, al dan niet 
in afwisseling met water (de ontwikkelingsduur is korter dan bij nl2 en nl4). 
Fauna: zie nl2,nl4; het bij dit natuurdoel passende intensievere recreatief medegebruik 
en exploitatie beperken echter de mogelijkheden voor storingsgevoelige fauna. 
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Aanhangsel 2 Beschrijving van de vegetatietypen 
Watervegetaties 
WO Watervegetatie zonder macrofyten 
Vrij troebele, zeer voedselrijke veelal snel stromende wateren waarin waterplanten 
niet tot ontwikkeling kunnen komen. Wel komen diverse soortenarme tot zeer 
soortenrijke planktonvegetaties voor. 
Wl Waterlelie/Gele plomp-vegetatie 
Vegetatie drijvende waterplanten als Gele plomp (Nuphar lutea), Witte waterlelie 
(Nymphaea alba), Veenwortel {Polygonum amphibium) en soms bestaande uit 
Kranswieren (Chara species) en Aarvederkruid (Myriophyllum spicatum). In een 
enkel geval kan ook Krabbescheer (Stratiotes aloides) in deze vegetaties voorko-
men. Verwant aan het Numpharetum luteae. 
W2 Watergentiaan/Fonteinkruiden-vegetatie 
Vegetatie van Watergentiaan (Nymphoides peltata) en soms ook wel Gele plomp 
(Nuphar lutea). Over het algemeen bereikt deze drijfbladvegetatie echter een 
minder hoge bedekking als het vorige type (Wl), waardoor ook ondergedoken 
grote fonteinkruiden als Glanzig fonteinkruid (Potamogeton lucens) en Doorgroeid 
fonteinkruid (Potamogeton perfoliatus) voor kunnen komen. Verwant met het 
Nymphoïdetum peltatae. 
W3 Blaasjeskruid/LidstengAVaterviolier-vegetatie 
Vegetatie van Waterviolier (Hottoniapalustris), Groot blaasjeskruid (Urticularia 
vulgaris), Aarvederkruid (Myriophyllum spicatum), Lidsteng (Hippuris vulgaris) 
of Kleine egelskop (Sparganium emersum). Deze vegetaties zijn gebonden aan 
niet-vervuild water dat onder invloed staat van (rivier)kwel. Omvat onder andere 
het Utricularietum vulgaris. 
W4 Schede-/Rivierfonteinkruid-vegetatie 
Ondergedoken waterplantenvegetatie van enigszins stromingsluwe plaatsen in het 
rivierbed bestaande uit Rivierfonteinkruid (Potamogeton nodosus), Schedefontein-
kruid (Potamogeton pectinatus), Glanzig fonteinkruid (Potamogeton lucens) of 
Doorgroeid fonteinkruid (Potamogeton perfoliatus). Verwant met de fonteinkrui-
denvegetaties Potametum nodosi en Potametum pectinati. 
W5 Kroos/Kikkerbeet/Waterpest-watervegetatie 
Veelal soortenarme vegetatie van kroos- (Lemna species) en sterrekroossoorten 
(Callitriche-species), smalbladige fonteinkruiden; vooral Haarfonteinkruid (Pota-
mogeton trichoides), Klein (P. berchtoldiï), Tenger (P. pusillus) en Gekroesd 
fonteinkruid (P. crispus); Grote waterranonkel (Ranunculus peltatus) en Stijve 
waterranonkel (R. circinatus), Grof hoornblad (Ceratophyllum demersum), Brede 
(Elodea canadensis) en Smalle waterpest (E. nuttalii) en soms bestaande uit Zanni-
chellia (Zanichellia palustris), Kikkerbeet (Hydrocharis morsus-ranae) en/of 
Kransvederkruid (Myriophyllum verticillatum). Omvat onder andere het Elodeetum 
nuttallii. 
W6 Zannichellia-vegetatie 
Ondergedoken watervegetaties bestaande uit Zannichellia (Zanichellia palustris) 
en Schedefonteinkruiden (Potamogeton pectinatus). Komen in Bovenrivierengebied 
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voor in geisoleerde zandputten met relatief helder water. Verwant met door Van 
de Steeg (1990) omschreven Zannichelletum palustris. 
Efemere vegetaties 
EO Pioniervegetatie zonder macrofyten 
Kale, vegetatieloze substraten (zand of klei) al waar zich afhankelijk van de 
vochtigheidsgraad een mat van algen-vegetaties kunnen vormen (Botrydium-\ege-
taties, Steenbruggen 1976) 
El Slijkgroen-vegetatie 
Pioniervegetatie op kortstondig droogvallende slikplaten uit efemere soorten als 
Slijkgroen (Limosella aquatica), Bruin Cypergras (Cyperus fuscus), Rode water-
ereprijs {Veronica catenata) en Getande weegbree (Plantago pleiosperma). 
Vegetaties veelal te rekenen tot het Limoselletum aquaticae. 
E2 Gele waterkers/Naaldwaterbies-vegetatie 
Pioniervegetaties van regelmatig droogvallende slibrijke oevers uit eenjarige of 
tweejarige nitrofiele soorten zoals; Goudzuring (Rumex maritimus), Moeraszuring 
(R. palustris), Gele waterkers (Rorippa amphibia), Watertorkruid (Oenanthe aqua-
tica), Naaldwaterbies (Eleocharis acicularis), Kleine egelskop (Sparganium emer-
sum) en Pijlkruid (Sagittaria sagittifolia). Sporadisch ook Moerasandijvie (Senecio 
congestus). Verwant met plantengemeenschappen als het Rumicetum maritimi en 
het Oenanthion aquaticae. 
E3 Ganzevoet/Oeverstekelnoot-vegetatie 
Algemene pioniervegetatie van zandige rivierstranden uit eenjarige, veelal door 
rivier verspreide pioniersoorten, waaronder Zeegroene ganzevoet (Chenopodium 
glaucum) en Rode ganzevoet (C. rubrum), Melganzevoet (C. album), Knopige 
duizendknoop (Polygonum lapathifolium) en Gele waterkers (Rorippa amphibia). 
Tevens open pioniervegetatie van droge, zandige, deels verstoven standplaatsen 
(rivierstrand, oeverwal, rivierduinen) van éénjarige, droogteresistente pionierplanten 
zoals Oeverstekelnoot (Xanthium orientale) en Smal vlieszaad (Corispermum 
leptopterum). Omvat onder andere Chenopodietum glauco-rubri-, Corispermetum 
leptopteri- en Xanthietum orientalis-vegetaties. 
E4 Zwarte mosterd/Tandzaad-pioniervegetatie 
Pioniervegetatie van vrij hoog gelegen, vegetatiearm slibhoudend zand of klei, 
bestaande uit eenjarige pionierplanten; Zwarte mosterd (Brassica nigra), Herders-
tasje (Capsella bursa-pastoris), Spiesmelde (Atriplexprostrata) en Reukloze ka-
mille (Matricaria maritima). Plaatselijk kan Waterpeper (Polygonum hydropiper) 
of Zwart tandzaad (Bidens frondosa), vooral op stenige oevers het aspect bepalen. 
Verwant met het Brassicetum nigrae (Van de Steeg 1990). 
E5 Klaproos/Nachtschade-akkeronkruidvegetatie 
Akkervegetatie of onkruidvegetatie van braakliggende terreinen, akkers en van 
stedelijke gebieden (tuinen, wegbermen e.d.). De vegetatie heeft een zeer tijdelijk 
karakter en bestaat zo goed als alleen uit kruidachtige soorten als Kleine leeuwe-
klauw (Aphanes inexpectata), Herderstasje (Capsella bursa-pastoris), Akkerviooltje 
(Viola arvensis), Echte kamille (Matricaria recutita), Akkerereprijs (Veronica 
agrestis), Klaproos (Papaver rhoeas), Zwarte nachtschade (Solanum nigrum). 
Omvat diverse associaties uit het Chenopodion en het Aphanion. 
138 
Ruigt- en moerasvegetaties 
RI Brandnetel/Dauwbraam/Warkruid-ruigte 
Soortenarme ruigte waarin Brandnetel (Urtica dioica) of Dauwbraam (Rubus 
caesius) domineert op stikstofrijke kleiïg lemige frequent overstroomde stand-
plaatsen, eventueel met een zeker aandeel twee- of meerjarige kruiden zoals 
Zeepkruid (Saponaria officinalis), Witte honingklaver (Melilotus alba) en Akker-
distel (Cirsium arvense) waarvan vaak een groot aandeel neophyten zoals smalbla-
dige Asters (Aster tradescantii, A. lanceolatus), Reuzenbalsemien (Impatiens 
glandulifera) en Groot warkruid (Cuscata europaea). Vegetatietype door 
Lohmeyer (1975) omschreven als het Cuscuto-Convuletum. 
R2 Knolribzaad/Gevlekte scheerling-oeverwalruigte 
Ruigte van twee- en meerjarige stikstofminnende ruigtkruiden (Knolribzaad 
(Chaerophyllum bulboswn), Gevlekte scheerling (Conium maculatum), Besanjelier 
(Cucubalus baccifer)) op open fijn zandige dynamische, sporadisch overstroomde 
plekken met een goede stikstof-, vocht- en lichtvoorziening (Lohmeyer, 1975). 
In typische vorm te rekenen tot het Chaerophylletum bulbosi (Lohmeyer 1975). 
R3 Valeriaan/Poelruit-ruigte 
Soortenrijke vegetatie van twee- en meerjarige ruigtkruiden op vochtige, mid-
delhoog gelegen, zavelige standplaatsen; Poelruit (Thalictrum flavum), Grote 
wederik (Lysimachia vulgaris), Echte valeriaan (Valeriana officinalis), Moeras-
kruiskuid (Senecio paludosus) en Rivierkruiskruid (S. fluviatilis). Gelijkt het door 
Van de Steeg (1990) omschreven Thalictretum flavum. 
R4 Rietland 
Dichte ruigtevegetatie op permanent nat tot vochtige, kleiïg lemige standplaatsen, 
die al dan niet regelmatig overstroomd worden; waar Riet (Phragmites communis), 
al dan niet geëxploiteerd, kan domineren; onder een sterke begrazingsdruk gaat 
dit type over in Liesgras (Glyceria ma«ma)-vegetaties. Dit type omvat tevens 
Thelypteridaceae-iieûanden waarin soorten zich vestigen als Moerasvaren 
(Thelypteris palustris), Bitterzoet (Solanum dulcamara) en Wateraardbei (Potentilla 
palustris). In zuivere vorm wordt dit type door Van de Steeg (1990) aangeduid 
als het Phragmitetum communis. 
R5 Kleine lisdodde/Mattenbies-oevervegetatie 
Oevervegetaties van ondiepe oevers uit stromingsgevoelige helophyten als Kleine 
lisdodde (Typha angustifolia), Mattenbies (Scirpus lacustris), Zwanebloem (Buto-
mus umbellatus) en Pijlkruid (Sagittaria sagittifolia), Kaimoes (Acorus calamus) 
langs weinig dynamische wateren die nooit of zelden droogvallen of fijnzandige, 
lemige tot licht venige bodems. Omvat vegetaties van het Typhetum angustifoliae 
en het Scirpetum lacustris. 
R6 Scherpe zegge/Rietgras-oevervegetaties 
Soortenarme, door een of enkele helofyten, zoals Scherpe zegge (Carex acuta), 
Oeverzegge (C. riparia), Rietgras (Phalaris arundinacea), Kaimoes (Acorus 
calamus), Liesgras (Glyceria maxima) en Watermunt (Mentha aquatica), gedomi-
neerde, beweidingsgevoelige oevervegetaties op laaggelegen, frequent overstroom-
de en periodiek ook geaereerde wortelmilieus. Tot dit type kunnen onder andere 
de sociaties Caricetum acutae en Phalaridetum arundinaceae (Van de Steeg 1990) 
gerekend worden. 
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R7 Hennegras/Holpijp/Moerasspirea-moerasvegetatie 
Moerassige ruigte op niet door de rivier overstroomde standplaatsen bestaande 
uit grondwatergebonden freatofyten als Hennegras {Calamagrostis canescens), 
Moeraswalstro {Galium palustre), Tweerijige zegge (Carex disticha), Holpijp 
(Equisetumfluviatile), Bosbies (Scirpus sylvaticus) en Moerasspirea (Filupendula 
ulmaria). Vegetaties kan veelal tot het Filipendulion gerekend worden. 
R8 Klis/Bereklauw-ruigte 
Redelijk soortenrijke ruigte van vochtige standplaatsen, waarin twee- of meerjarige 
soorten overheersen als Grote Klit {Arctium lappa), Bijvoet {Artemisia vulgaris), 
Boerenwormkruid {Tanacetum vulgare), Duizendblad {Achillea millefolium), 
Akkerdistel {Cirsium arvense), Gewone bereklauw {Heracleum sphondylium) en 
Ruw beemdgras {Poa trivialis). Omvat onder andere diverse vormen van het 
Arction. 
R9 Riet/Moerasandoorn-ruigte 
Soortenrijke vegetaties van overjarig Riet {Phragmites communis) en andere 
helofyten. o.a. Grote lisdodde {Typha latifolia), Grote kattestaart {Lythrum salica-
ria), Grote wederik {Lysimachia vulgaris), Moeraskruiskruid {Senecio paludosus), 
Gewone smeerwortel {Symphytum officinale), Bitterzoet {Solanum dulcamara), 
Harig wilgeroosje {Epilobium hirsitum), Moerasandoorn {Stachys palustris). 
Ruigtvegetatie van natte, kleiige standplaatsen. Omvat ruige vormen van Phrag-
mition vegetaties. 
RIO Wilgeroosje/Bochtige smele-vegetatie (toegevoegd t.b.v. het duitse deel) 
Tamelijk soortenarme ruigtvegetatie van zandige, zwak lemige droge tot vochtige 
zandgronden. Komt voor op kapvlaktes, verruigde akkers en graslanden en op 
verruiggende heiden. De vegetatie wordt gedomineerd door soorten als Wilgeroos-
je {Chamerion angustifolium), Boskruiskruid {Senecio sylvaticus), Bochtige Smele 
{Deschampsiaflexuosa), Schapezuring {Rumex acetosella) of {op vochtiger plaat-
sen) Pijpestrootje {Molinia caerulea). In deze vegetaties is dikwijls een aanzet 
tot struweel vorming te herkennen in dichte Braam- {Rubus fructicosus) of Fram-
boosbegroeiingen {R. idaeus). Vegetatie kan veelal tot het Epilobion angustifolii 
gerekend worden. 
Graslanden 
Gl Engels raaigras/Witte klaver-cultuurgrasland 
Intensief beweide en bemeste soortenarme cultuurgraslanden met als dominante 
grassen Engels raaigras {Lolium perenne), Ruw beemdgras {Poa trivialis), Kweek 
{Elymus repens), Italiaans raaigras {Lolium multiflorum) en met enige kruiden als 
Paardebloem {Taraxacum officinalis), Kruipende boterbloem {Ranunculus repens), 
Vogelmuur {Stellaria media) en Witte klaver {Trifolium repens). In typische vorm 
wordt deze vegetatie in Nederland veelal met Poo-Lolietum aangeduid. 
G2 Grote Vossestaart/Boterbloem-grasland 
tamelijk soortenarme hooilanden op middelhoge, permanent vochtige delen van 
uiterwaarden; bestaande uit matig overstromingstolerante soorten als Grote vosse-
staart {Alopecurus pratensis), Scherpe boterbloem {Ranunculus acris), Krulzuring 
{Rumex crispus). Deze vegetatie kan meestal worden gerekend tot het door Drok 
(1992) voorgestelde Alopecuretum pratensis. 
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G3 Kamgras/Glanshaver-grasland 
Soortenrijke (soms enigzins verruigde) bloemrijk hooilandtype met soorten als 
Glanshaver (Arrhenatherum elatius), Kropaar {Dactylus glomerata), Fluitekruid 
{Anthriscus sylvestris), Bereklauw (Heracleum sphondylium), Pinksterbloem {Car-
damine pratensis), Peen (Daucus carota), Pastinaak (Pastinaca sativa), 
Beemdkroon {Knautia arvensis) en Duifkruid (Knautia columbaria). Weilanden 
op vochthoudende, zavelige, kalkhoudende, zelden overstroomde standplaatsen 
alsmede tamelijk soortenrijke weilanden op vochthoudende, zavelige, kalkhouden-
de overstroomde hogere delen van de uiterwaarden, met soorten als; Kamgras 
(Cynosurus cristatus), Timoteegras (Phleumpratense), Veldgerst (Hordeum seca-
linum), Gewoon reukgras {Anthoxanthum odoratum), Vertakte leeuwentand (Le-
ontodon autumnalis), Gestreepte witbol {Holcus lanatus) en Rolklaver {Lotus 
corniculatus). Omvat ondere andere de syntaxonomische vegetatietypen Lolio-
Cynosuretum en Arrhenatheretum elatioris. 
G4 Sikkelklaver/Kruisdistel-stroomdalgrasland 
Een onder optimale ontwikkeling zeer soortenrijk graslandtype waarin in groot 
aantal aan het rivierengebied gebonden warmteminnende graslandsoorten (stroom-
dalplanten) voorkomen zoals; Wit vetkruid {Sedum album), Grote tijm {Thymus 
pulegioides), Knolboterbloem {Ranunculus bulbosus), Goudhaver {Trisetumfla-
vescens), Sikkelklaver {Medicago falcata), Zachte haver {Avenula pubescens), Echt 
walstro {Galium verum), Kleine ruit {Thalictrum minus) en Kleine bevernel 
{Pimpinella saxifraga). Graslanden van droge, kalkrijke relatief voedselarme en 
extensief beheerde standplaatsen in het rivierengebied die zelden overstroomd 
worden. In optimale vorm te beschrijven als het Medicagini-Avenetum pubescentis. 
G5 Geknikte Vossestaart-uiterwaardgrasland 
Soortenarme zeer overstromingstolerante graslandgemeenschap, die overwegend 
voorkomt in begraasde lage geulen en kommen. Aspectbepalende soorten: Fio-
ringras {Agrostis stolonifera), Geknikte vossestaart {Alopecurus geniculatus), Gele 
waterkers {Rorippa amphibia) en Akkerkers {R. sylvestris). Verwant met het 
Ranunculo-Alopecuretum. 
G6 Dotterbloem-grasland 
Kleurrijk en bloemrijk hooilandtype op natte, moerassige standplaatsen met soorten 
als Gewone dotterbloem {Caltha palustris), Echte koekoeksbloem {Lychnis flos-
cuculi), Gladde witbol {Holcus mollis), Grote ratelaar {Rhinanthus angustifolius), 
Egelbotebloem {Ranunculus scleratus), Waterkruiskruid {Senecio aquaticus), Moe-
rasrolklaver {Lotus ulginosus) e.a. In goed ontwikkelde vorm als Calthion-vegeta-
tie aan te duiden. 
G7 Kweek-grasland 
Door Kweek {Elymus repens) gedomineerde graslanden op overzande, middelhoge 
zandige oeverwallen/rivierduinen. Verwant met het door Van de Steeg (1990) 
omschreven vegetatietype Elymetum repentis. 
G8 Holpijp/Koekoeksbloem-grasland 
Moerassige graslanden op niet door de rivier overstroomde standplaatsen bestaande 
uit grondwatergebonden freatofyten als Holpijp {Equisetum fluviatile), Bosbies 
{Scirpus sylvaticus), Moerasspirea {Filipendula ulmaria), Echte koekoeksbloem 
{Lychnis flos-cuculï), Tweerijige zegge {Carex disticha), Kale jonker {Cirsium 
palustre) etc. Omvat verschillende kwelafhankelijke syntaxonomische vegetatiety-
pen; optimaal ontwikkelde vegetaties zijn verwant met het Caricion davallianea. 
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G9 Schapegras/Struikheide/Zandblauwtje-schraalgrasland (toegevoegd t.b.v. het 
duitse deel) 
Grasland- en heidevegetaties van droge, voedselarme, zandige tot zwaklemige 
lichthumeuze bodems die in stand worden gehouden door betreding, bemaaiing 
of extensieve begrazing. Behalve vegetaties van Struikheide (Calluna vulgaris), 
waarin struweelvormers als Braam (Rubus fructicosus) of Wilde lijsterbes (Sorbus 
aucuparia) voor kunnen komen, gaat het ook om grazige, vrij open schrale gras-
landen met soorten als Zandblauwtje (Jasione montana), Schapegras (Festuca ovi-
na) en Sint-Janskruid {Hypericum perforatum) die aspectbepalend kunnen zijn. 
Omvat vegetaties uit het Festuco-Sedetalia en het Vaccinio-Genistetalia. 
Struwelen, grienden en bossen in de struweelfase 
51 Wilgen-struweel 
Spontaan opgeslagen wilgenstruweel of aangeplante griend, hoofdzakelijk be-
staande uit Schietwilg (Salix alba), Amandelwilg (S. triandra), Katwilg (S. vimi-
nalis) en Kraakwilg (S. fragilis). Veelal sterk nitrofiele en ruige ondergroei van 
soorten als Riet (Phragmites communis) en Grote brandnetel (Urtica dioica). 
Veelal als Salicetum triandro-viminalis of Salicetum albo-fragilis aan te merken. 
52 Meidoorn/Kornoelje-struweel 
Aangeplant of spontaan opgeslagen (doorn)struweel dan wel zeer jong bos (in 
struweel- of dichte fase) of actief beheerd hakhout op vochtige standplaatsen met 
een kruidlaag waarin bossoorten veelal nog ontbreken. Belangrijkste soorten: 
Gewone es (Fraxinus excelsior), Eenstijlige meidoorn (Crataegus monogyna), 
Sleedoom (Prunus spinosa), Rode kornoelje (Cornus sanguined), Hondsroos (Rosa 
canina), Dauwbraam (Rubus caesius), Zomereik (Quercus robur) en Gladde iep 
(Ulmus minor). Omvat diverse struweelvegetaties die verwant zijn met het 
Crataego-Prunetum spinosae. 
53 Meidoorn/Vlier/Els-struweel 
Aangeplant of spontaan opgeslagen struweel, zeer jong bos of actief beheerd 
hakhout op nat tot vochtige standplaatsen met een kruidlaag waarin bossoorten 
veelal nog ontbreken. Belangrijkste soorten Eenstijlige meidoorn (Crataegus 
monogyna), Sleedoorn (Prunus spinosa), Zomereik (Quercus robur), Gewone 
vlier (Sambucus nigra), Wilde lijsterbes (Sorbus aucuparia), Braam (Rubus fructi-
cosus), Zwarte els (Alnus glutinosa) en in kruidlaag Grote brandnetel (Urtica 
dioica), Ruw beemdgras (Poa trivialis), Hondsdraf (Glechoma hederacea) en 
Brede wespenorchis (Epipactis helleborine). Onder andere verwant met het 
Sambuco-Prunetum spinosae. 
54 Els/Boswilg-struweel 
Aangeplant of spontaan opgeslagen struweel, zeer jong bos of actief beheerd 
hakhout op natte standplaatsen met als belangrijkste soorten: Zwarte els (Alnus 
glutinosa), Boswilg (Salix caprea), Zomereik (Quercus robur), Wilde lijsterbes 
(Sorbus aucuparia), Braam (Rubus fructicosus) en moerasruigtesoorten als Riet 
(Phragmites communis), Gele lis (Iris preudacorus) en Bitterzoet (Solanum dulca-
mara). Verwant met het Sambuco-Salicetum capreae-struweél. 
55 Boomgaard/Boomkwekerij 
Boomkwekerij, laag- of hoogstamboomgaard met grazige ondergroei. Diverse fruit-
rassen en andere houtige soorten. 
56 Braam/Lijsterbesstruweel (toegevoegd t.b.v. het duitse deel) 
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Aangeplant of spontaan ontwikkeld stroweel of actief beheerd Eikenhakhoutvege-
tatie van zandige tot lemige droge, meestal mineraalrijke, humeuze bodems. In 
deze struwelen komen houtige soorten voor als Zomereik (Quercus robur), Wilde 
lijsterbes (Sorbus aucuparia), Boswilg (Salix caprea) en Gewone vlier (Sambucus 
nigra). De ondergroei wordt veelal gedomineerd door dichte begroeiingen van 
Braam (Rubus fructicosus) en incidenteel Framboos (Rubus idaeus). Omvat onder 
andere vegetatietypen van het Lonicero-Rubion sylvatici. 
Loofbossen 
BI Zwarte populieren/Schietwilgen-ooibos 
Pionierbostype van sterk morfodynamische zandige, periodiek uitdrogende 
stroomruggen waarin in de boomlaag naast de Schietwilg (Salix alba), de Aman-
delwilg (S. triandra) en de Bittere wilg (5. purpurea) ook de Zwarte populier 
(Populus nigra) een rol speelt. Vegetatietype verwant met het uit Midden-Europa 
omschreven Salici-Populetum nigrae (o.a. Carbiener et al. 1985). 
B2 Abelen/Iepen-ooibos 
Secundair bos van zelden overstroomde, dynamische, zandige, periodiek uitdro-
gende stroomruggen of hellingvoeten. Soorten die in dit bostype een rol spelen: 
Zwarte populier (Populus nigra), Iepen (Ulmus species), Grauwe abeel (Populus 
canescens), Witte abeel (P. alba), Gewone esdoorn (Acer pseudoplatanus), Bos-
rank (Clematis vitalba), Hop (Humulus lupulus), Groot warkruid (Cuscata euro-
paea), Slangelook (Allium scorodoprasum) en Besanjelier (Cucubalus baccifer). 
In typische vorm te rekenen tot het Violo odoratae-Ulmetum. 
B3 Schietwilgen-ooibos 
Pionierbos met een boomlaag uit vrijwel alleen Schietwilg (Salix alba), sporadisch 
Zwarte populier (Populus nigra) van langdurig overstroomde uiterwaarden op 
jonge bodems. Vaak ook ontstaan uit verwaarloosde grienden. De struiklaag in 
de jonge fase bestaat uit restanten van het pionierstruweel, waarin soorten 
voorkomen als: Amandelwilg (Salix triandra), Kraakwilg (S.fragilis) en Katwilg 
(S. viminalis). In de oude bosfase is vestiging van Eenstijlige meidoorn (Crataegus 
monogyna), Rode kornoelje (Cornus sanguined), Zomereik (Quercus robur) en 
Gewone es (Fraxinus excelsior) mogelijk. Kruidlaag bestaat voornamelijk uit nitro-
fiele ruigtkruiden als Grote brandnetel (Urtica dioica), Dauwbraam (Rubus 
caesius) en smalbladige asters (Aster species). Veelal te karakteriseren als het 
Salicetum albo-fragilis. 
B4 Essen/Iepen-ooibos 
Een struktuurrijk bos, dat regelmatig door de rivier wordt overstroomd (meer dan 
enkele dagen gemiddeld per jaar) met een goed ontwikkelde struiklaag, veelal twee 
boomlagen en een weelderig ontwikkelde bodemflora. Dit bostype verschilt van 
binnendijkse oeverwalbossen door het ontbreken van zeer overstromingsgevoelige 
soorten als Beuk (Fagus sylvatica) en Haagbeuk (Carpinus betulus). De boomlaag 
bestaat uit Gewone es (Fraxinus excelsior), Zomereik (Quercus robur), Steeliep 
(Ulmus laevis) en Gladde iep (U. minor). In de struiklaag zijn Eenstijlige 
meidoorn (Crataegus monogyna), Sleedoorn (Prunus spinosa), Rode kornoelje 
(Cornus sanguined), Gelderse roos (Viburnum opulus) en Wilde kardinaalsmuts 
(Evonymus europaeus) rijk vertegenwoordigd. In de kruidlaag komen naast 
Speenkruid (Ranunculus ficaria) relatief weinig andere voorjaarsgeofyten voor. 
In de zomer wordt de kruidlaag beheerst door nitrofiele soorten als Grote brand-
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netel (Urtica dioica), Kleefkruid (Galium aparine), Hondsdraf (Glechoma 
hederacea) op de regelmatig overstroomde delen en kruiden uit het Essen/Eiken-
oeverwalbos (B5) op de hogere delen. Verwant met het in de Midden-Europese 
literatuur (o.a. Dister 1980) aangeduide Fraxino-Ulmetum. 
B5 Essen/Eiken-oeverwalbos 
Een zeer struktuurrijk, nooit tot zelden overstroomd, nooit verdrogend bostype, 
waarin zich ook overstromingsgevoelige soorten kunnen vestigen en tot dominante 
komen. In de boomlaag komen voor: Zomereik (Quercus robur), Gewone es 
(Fraxinus excelsior), Spaanse aak (Acer campestre), Winterlinde (Tilia cordata), 
Gewone esdoorn (Acer pseudoplatanus), Zoete kers (Prunus avium), Gladde iep 
(Ulmus minor) en Steeliep (U. laevis) en Beuk (Fagus sylvatica). De bossen 
kennen een goed ontwikkelde struiklaag waarin onder andere Eenstijlige meidoorn 
(Crataegus monogyna), Sleedoorn (Prunus spinosa), Rode kornoelje (Cornus 
sanguinea), Wilde kardinaalsmuts (Evonymus europaeus), Hazelaar (Corylus 
avellana), Wilde kamperfoelie (Lonicera periclymenum) en soms massaal 
Sneeuwbes (Symphoricarpos albus) voorkomen. Het is een geofytenrijk bos met 
onder andere Speenkruid (Ranunculus ficaria), Daslook (Allium ursinum), Bos-
anemoon (Anemone nemorosa), Gevlekte aronskelk (Arum maculatum), Slanke 
sleutelbloem (Primula elatior), Bosgeelster (Gagea lutea), Geel nagelkruid (Geum 
urbanum), Fluitekruid (Anthriscus sylvestris), Grote brandnetel (Urtica dioica), 
Kleefkruid (Galium aparine), Klimop (Hedera helix) en Holwortel (Corydalis 
cava). Dit bostype wordt door Van der Werf (1991) als Querco-Ulmetum 
aangeduid. 
B6 Els/Essen/Iepen-komgrondenbos 
Op standplaatsen waar de grondwaterstand langdurig binnen het bereik van de 
wortelzone blijft gaat de Zwarte els (Alnus glutinosa) een rol spelen in de Essen-
Iepenbossen (Querco-Ulmetum alnetosum). Van nature zijn deze bossen (die 
overstromingen verdragen) te vinden langs de rand van het rivierdal, waar kwel-
druk uit de aangrenzende hogere gronden de grondwaterstand hoog houdt. Het 
bos is qua samenstelling vergelijkbaar met Essen-Iepenbos (Fraxino-Ulmetum); 
in de kruidlaag gaan natte ruigtkruiden als Gele lis (Iris pseudacorus), grote 
Zeggen (grote Carex species) en Grote wederik (Lysimachia vulgaris) een rol 
spelen. In de struiklaag komt Gewone vlier (Sambucus nigra), Eenstijlige mei-
doorn (Crataegus monogyna), Grauwe wilg (Salix cinerea), Braam (Rubus fructi-
cosus) en Wilde lijsterbes (Sorbus aucuparia) voor en in de boomlaag vooral 
Steeliep (Ulmus laevis), Gladde iep (U. minor), Zomereik (Quercus robur), Ge-
wone es (Fraxinus excelsior) en Zwarte els (Alnus glutinosa). Verwant met het 
door Van der Werf (1991) omschreven Querco-Ulmetum-alnetosum. 
B7 Elzen/Essen-bronbos 
Bossen in brongebieden van zuurstofrijk, basenrijk, kalkarm tot kalkrijk water, 
meestal aan de hellingvoet waar de bodem steeds drassig is en waar uittredend 
water een beek vormt. In de boomlaag domineert de Zwarte els (Alnus glutinosa) 
of de Gewone es (Fraxinus excelsior), terwijl ook de Gewone esdoorn (Acer 
pseudoplatanus) en Haagbeuk (Carpinus betulus) voor kunnen komen. De struik-
laag omvat Aalbes (Ribes rubrum), Zwarte bes (R. nigrum), Gelderse Roos 
(Viburnum opulus), Wilde lijsterbes (Sorbus aucuparia), Hazelaar (Corylus avel-
lana). Kenmerkende soorten uit de kruidlaag zijn Paarbladig goudveil (Chrysos-
plenium oppositifolium), Bittere veldkers (Cardamine amara) en Groot springzaad 
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(Impatiens noli-tangeré). Verder omvat de kruidlaag een groot aantal freatofyten 
als Gewone dotterbloem (Caltha palustris), Watermunt (Mentha aquatica), Echte 
valeriaan (Valeriana officinalis) en Moerasspirea (Filipendula ulmaria). Binnen 
dit type kunnen onder andere het Chrysoplenio oppositifolii-Alnetum en het Carici 
remotae-Fraxinetum voorkomen. 
B8 Wintereiken/Beuken-stuwwalbos 
Vrij gesloten Beukenbos met enkele Wintereiken, maar ook vrij open en licht jong 
Berken-Zomereikenbos, struiklaag soortenarm en spaarzaam, de kruidlaag 
spaarzaam tot vrij open (mossen). De boomlaag bestaat uit Beuk (Fagus sylvatica), 
Wintereik (Quercus petrea), Zomereik (Q. robur), Ruwe berk (Betuia pendula), 
soms vermengd met aangeplante Grove den (Pinus sylvestris), Douglasspar 
(Pseudotsuga menziesiï) en Fijnspar (Picea abies). Struiklaag: Wilde lijsterbes 
(Sorbus aucuparia), Sporkehout (Rhamnus frangula), Amerikaanse vogelkers 
(Prunus serotina) en in kruidlaag: Adelaarsvaren (Pteridium aquilinum), Bochtige 
smele (Deschampsia flexuosa), Bosbes (Vaccinium myrtillus), Rankende helm-
bloem (Ceratocapnos claviculata), Wilde kamperfoelie (Lonicerapericlymenum), 
Gladde witbol (Holcus mollis), Stekelvarens (Dryopteris species) en Pijpestrootje 
(Molinia caerulea). Omvat zowel het Fago-Quercetum petreae als het Betulo-
Quercetum. 
B9 Elzen/Eiken-moerasbos 
Bos op niet al te voedselarme, niet te sterk verzurende natte zandgronden, waarin 
hoge voorjaarsgrondwaterstand voorkomen maar niet nat genoeg voor is veenvor-
ming. De boomlaag wordt gevormd door Zomereik (Quercus robur), Zwarte els 
(Alnus glutinosa) en Zachte berk (Betuia pubescens), de struiklaag door Sporke-
hout (Rhamnus frangula), Ratelpopulier (Populus tremula), Wilde lijsterbes (Sor-
bus aucuparia), Grauwe wilg (Salix cinerea) en Braam (Rubus fructicosus) en 
in de moerassige kruidlaag komen Rankende helmbloem (Ceratocapnos clavicula-
ta), Stekelvarens (Dryopteris species), Wilde kamperfoelie (Lonicera periclyneum), 
Wilgeroosje (Chamerion angustifolium), Gestreepte witbol (Holcus lanatus), Hen-
negras (Calamagrostis canescens), Pijpestrootje (Molinia caerulea), Koningin-
nekruid (Eupatorium cannabium), Rietgras (Phalaris arundinacea) en Grote wede-
rik (Lysimachia vulgaris) voor. Veelal verwant met Lysimachio-Quercetum (Van 
der Werf 1991). 
BIO Populieren/Schietwilgen-produktiebos 
Aangeplant bos van Populieren-cultivars, soms ook Schietwilg (Salix alba) met 
een dichte kruidlaag, die bestaat uit nitrofiele ruigtkruiden zoals Braam (Rubus 
fructicosus), Grote brandnetel (Urtica dioica) en Koninginnekruid (Eupatorium 
cannabium). Een struiklaag is spaarzaam en bestaat dan veelal uit Gewone vlier 
(Sambucus nigra), Zwarte els (Alnus glutinosa) of Eenstijlige meidoorn (Crataegus 
monogy na). 
Bil Elzenbroekbos (toegevoegd t.b.v. het duitse deel) 
Bossen van natte, moerassige matig voedselrijke en basenrijke permanent natte, 
meestal zandige, soms ook kleiige bodems. Boomlaag beslaat uitsluitend uit 
Zwarte Els (Alnus glutinosa), soms enige Zachte berken (Betuiapubescens). Open 
struiklaag met Zwarte bes (Ribes nigrum), Grauwe wilg (Salix cinerea). Na 
verstoring kan Braam (Rubus fructicosus) zich sterk uitbreiden. De kruidlaag wordt 
gedomineerd door moerassoorten als Pluimzegge (Carex paniculata) , Hennegras 
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{Calamagrosiis canescens), Gele lis (Iris pseudacorus), Riet (Phragmites commu-
nis), Bitterzoet (Solanum dulcamara), Wolfspoot (Lycopus europaeus). In typische 
vorm als Carici elongatae-Alnetum te omschrijven. 
B12 Bosgierstgras-Beukenbos (toegevoegd t.b.v. het duitse deel) 
Bossen van vochthoudende, matig voedselrijke, van nature vruchtbare leemgron-
den. Het actuele voorkomen is veelal beperkt tot landgoederen. In de boomlaag 
is de Beuk (Fagus sylvatica) van nature dominant, met zelden Zomereik (Quercus 
robur), Wintereik (Quercus petrea) en Linde (Tilia). Een tweede boomlaag en 
struiklaag met o.a. Meidoorn (Crataegus) en Lijsterbes (Sorbus aucuparia) is 
meestal slechts weinig ontwikkeld. Kruidlaag is veelal soortenarm en weinigbedek-
kend met als karakteristieke soortencombinatie Bosanemoon (Anemone nemorosa), 
Schaduwgras (Poa nemoralis), Gewone salomonszegel (Polygonatum multiflorum), 
Lelietje van dalen (Convallaria majalis), Witte klaverzuring (Oxalis acetosella), 
Bosviooltje (Viola riviniana), Bosgierstgras (Milium effusum), Grote Muur 
(Stellaria holostea). Verwant met het Milio-Fagetum (zie Van der Werf 1991). 
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